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１ 議 事 日 程（第２日） 

   （平成26年第３回久山町議会定例会） 

                                  平成26年９月３日 

                                  午前９時30分開議 

                                  於   議   場 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 一般質問について 

２ 出席議員は次のとおりである（１０名）        

  １番  吉 村 雅 明            ２番  山 野 久 生 

  ３番  阿 部 文 俊            ４番  有 田 行 彦 

  ５番  阿 部 賢 一            ６番  佐 伯 勝 宣 

  ７番  阿 部   哲            ８番  本 田   光 

  ９番  松 本 世 頭            10番  木 下 康 一 

３ 欠席議員は次のとおりである（なし） 

４ 会議録署名議員 

  ４番  有 田 行 彦            ５番  阿 部 賢 一 

５ 地方自治法第１２１条により説明のため出席した者の職氏名（１３名） 

  町    長  久 芳 菊 司        副  町  長  只 松 輝 道 

  教  育  長  中 山 清 一        総 務 課 長  安 部 雅 明 

  教 育 課 長  伴   義 憲        会計管理 者  松 原 哲 二 

  税 務 課 長  川 上 克 彦        健康福祉課参事  物 袋 由美子 

  田園都市課長  實 淵 孝 則        上下水道課長  矢 山 良 寛 

  経営企画課長  安 倍 達 也        魅力づくり推進課長  久 芳 義 則 

  町民生活課長  森   裕 子 

６ 職務のため議場に出席した事務局職員の職氏名（３名） 

  議会事務局長  矢 山 良 隆        議会事務局書記  笠   利 恵 

  総務課主 査  阿 部 桂 介 
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            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              開議 午前９時30分 

○議長（木下康一君） おはようございます。 

 ただいまの出席議員は10名です。定足数に達しておりますので、ただいまから本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりですが、ここで確認いたします。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（木下康一君） 議事日程。日程第１、会議録署名議員の指名。久山町議会会議規則第

119条により議長指名。４番有田行彦議員、５番阿部賢一議員を指名いたします。 

 日程第２、一般質問について。別紙一般質問通告表のとおり行う。一般質問は、別紙通

告表により、その順序で行いたいと思いますが、異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（木下康一君） 異議なしと認めます。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

  日程第２ 一般質問について 

○議長（木下康一君） それでは、日程第２により一般質問を行います。 

 なお、皆様にお願いいたします。 

 質問者並びに答弁者は問題点を絞り、簡潔に質問及び答弁をされるようお願いいたしま

す。 

 まず初めに、４番有田行彦議員、質問を許可します。 

 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 私は質問項目を３つ上げさせていただいております。 

 １つは食のひろば・道の駅整備事業について、２つ目は食のひろばと久山町の関係につ

いて、３つ目は車椅子利用者の義務教育施設への受け入れ態勢についてお尋ねいたしま

す。 

 まず最初に、食のひろば・道の駅整備事業についてでありますが、道の駅事業の先行き

に不安を感じます。 

 町が土地を購入し、建物を建て、民間に運営を委託する事業であるが、町の負担金３億

9,500万円は後日償還していかなくてはなりません。終了まで時間がかかります。後輩に

ツケを残すことはできません。町費を使うから100％成功すべきだとの町民の声もありま

す。総事業費８億1,000万円とともに、町負担金３億9,500万円の事業で使った使途内容の
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報告を町民の皆さんに説明すべきだと思います。 

 そこで、事業についての疑問点を聞き、特に予算を中心にお尋ねしていきます。 

 まず第１点、用地買収費２億1,600万円について、個別協議の結果、地権者の人数、用

地の価格はどうだったのかお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） お答えします。 

 道の駅の関係の第１点目につきましては、現在動いているのは、用地買収については今

回道の駅の中の健康交流センター施設が建つところの用地について、地権者６名の方との

協議を進めております。今現在では地権者への全体説明、それから各個別の説明に上がっ

てるという段階です。基本的に、地権者の方は全員事業の趣旨には御賛同をいただいと

る、そういう状況でございます。 

 また、価格の提示は現在までは行ってません。また、価格についての公表はまだやれる

段階ではないと考えております。 

○議長（木下康一君） 有田行彦議員。 

○４番（有田行彦君） ただいまの町長の答弁の中に、６名という数字がありました。 

 我々が考えておるのは、第１駐車場、第２駐車場の位置づけをされておりますね。そこ

のそれぞれの地権者の数、大体把握してあろうかと思います。それで、今の６名について

はどこの地権者なのか。例えば、本年３月議会の平成25年度一般会計補正予算（第５号）

で、観光費、土地購入費で１億4,200万円を上げておられます。これはどこの場所の土地

代なのか。 

 それと、今おっしゃった予算はまだ執行してないということでございますが、大体基本

的にはもし今後ともということで、今度は補正予算で上げておられますが、第１駐車場も

第２駐車場も同じ単価だということですね。だろうとは思いますが、できたら第１駐車場

と第２駐車場の面積も御説明いただければと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 昨年６人ですね、対象者は。ほいで、現在は南側の部分で、反対側、

白山側について同じじゃないかなという、これはまだ同じということかどうかは公表はで

きません。 

 それから、用地の面積については以前委員会等でもお知らせしてると思うんですけれど

も、ちょっと私は……。 

              （４番有田行彦君「出ん数字はいいです」と呼ぶ） 

○議長（木下康一君） 有田議員。 
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○４番（有田行彦君） 今のいわゆる南側というのは第１駐車場のことだろうと思いますね。

これが、１億4,000万円用地費として３月の補正予算に１億4,200万円上げてあると。私は

そういうふうに理解しとるんですね。 

 そこで、第１駐車場用地は私が知る限りは7,600平米です、第１駐車場予定地、それか

ら第２駐車場には7,000平米ですね。そうすると、１億4,200万円が第１駐車場用地である

ならば、先般来から町民説明会でも御説明されておりますように、用地買収費は２億

1,600万円だと。そうすると、南側の第１駐車場用地には１億4,200万円で、あと残りは

7,200万円になるわけですね。いや失礼、7,400万円ぐらいになるわけですが、今第２駐車

場の面積は7,000平米と言いましたけども、あとは7,400万円で済むのかどうかという、私

はちょっと懸念があるわけですね。同じ大体似通った面積でありながら、片や１億

4,000万円、片や7,400万円で済むのかということと、それから確かに北側の云々というの

はまだ進んではおりませんけども、実際北側の土地の所有者には何も説明があっておりま

せん。その点、ちょっともう一度。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 予算は、現在計画している全体の中での用地費を対象に算定をしてお

ります。過去にとった関係価格等、ですからただ、今現在第２駐車場側については、これ

は説明会のときにも言ってますけれども、面積というのは、エリアというのはこれはまだ

変わるおそれがあるということで、というのはあそこは交差点になりますので、今いろい

ろ警察との協議をしている中で、あるいは県も本町もこういうふうに、どうせやるならこ

ういう形でやったほうがいいよとか、あるいは警察のほうは大型トラックが進入するには

もう少し幅をとりなさいとか、そういうものがいろいろまた協議の中に出てくると思いま

す。それによって、第２駐車場のほうの面積を減らして逆側に少し面積を加えるとか、そ

れによってまた県の負担分、町の負担分、こちら側に移ってくればその分だけ用地費とし

ては県の事業が増えるような形になりはせんかなと思ってますけども、まだそういう変動

ちゅうのはあり得ると思いますけども、一応今の予算というのは、今現在計画しているエ

リア内での面積に標準単価を掛けた形で予算をお願いしています。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） ちょっとしつこいようでございますけども、今１億4,000万円は南側

の土地だということ、それから用地買収費２億1,600万円から引くことの残りは7,400万円

が北側の駐車場用地だということですね。これ単価も大体一緒ということですね。もうほ

んのそばですから、単価も一緒だと。これは鑑定評価で出てくることだろうと思います。 

 そこで、用地の価格については今は申し上げないということでございますが、３月の議



―― 平成26年９月定例会 ―― 

 

会で予算１億4,000万円立てとるんですね、その当時１億9,000万円、ちょっと数字忘れま

したが、１億9,000万円ばかり予算を立てとるんですね。それがまだ執行されてないとい

う、あれからもう５カ月ぐらいたつんですね、３月の補正予算。だから、それまでの間、

そんなに時間をかけなくちゃいけない問題だろうか。その間、６月には地権者との協議も

されておりますからね。その点をまずお尋ねしたいということと、用地の価格について

は、やっぱり今後町や町内での県事業用地買収取得の価格基準になるんじゃなかろうかと

私は思っております。現に、県道猪野・土井線の用地買収については今拡幅工事の予定を

されてますね。あれについては地権者の中には、道の駅、道路管理者の県が幾らで用地を

買収するかを参考にしたいという地権者もおられますね。今県から、例えば農地だから坪

３万円で分けてくれと言うてきとるけれども、自分は納得いかんと。これから道の駅を県

が幾らで買収するかを参考にしたいと。そうなるとどうでしょうかね、工事あたりに非常

に影響が出てくるんじゃないかなという心配もあります。 

 また、先ほどから土地の問題については鑑定評価だろうと思いますが、いわゆる鑑定評

価の根拠、それからその価格を出すための標準値の基準価格やら。予算要求時でのマック

ス９万円と言われてる数字の根拠はどこから出てきたんだろうかということ、それから数

字を知るという意味からしても、農地を町が買う場合には農業委員会にかけなくていいの

かどうか、この点をちょっとお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） また、期間につきましては、予算ですから一応26年度いっぱいに執行

しなさいという、そういう猶予期間はあるわけですから、もう何カ月たったから実行せな

いかんというものではない。 

 それと、そこに事情というのは、やはり今言いましたように県との、特に警察の協議等

がありますので、エリアの変動が北と南とで若干出ることも予想されるし、もう一つは、

あの中には県の事業でやる道の駅事業ちゅうのがあるわけですから、町だけが一方的に用

地買収を先行するわけにはいかないと思いますので、いろんなもろもろの事情があるとい

うことでございますので、そのいろんな協議を進めながら、年度内に用地買収に入りたい

と思っています。 

 それから、鑑定価格の根拠、これはもう不動産鑑定士の方がされるわけですから、周辺

の売買事例とか、いろんなそういう近辺の公示価格を根拠に鑑定はなされると思います。 

 それから、農業委員会の必要はないと思います、それに関して。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 農業委員会にはかけなくていいということですね。 
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              （町長久芳菊司君「鑑定価格の価格」と呼ぶ） 

 いやいや、農地を町が買う場合。 

 何でかというと、農地を町が買う場合でも民間の方が農地を買う場合でも、やっぱり農

業委員会にかけるわけですね。農業委員会にかければ、添付資料として売買価格を出すん

ですね、幾らで売る、幾らで買うという、だからちょっとお尋ねしたかったんですが、私

は価格には余りこだわらないんですけども、もし調べようとすれば、情報公開条例あたり

で要求すればとり得るんじゃなかろうかと、売買後の価格は。 

 そういうことで、次の２番目に移りたいと思います。 

○議長（木下康一君） ちょっと有田議員、町長から答弁があります。 

 町長。 

○町長（久芳菊司君） 答弁漏れましたので、農業委員会の土地の買収とかそれを転用する場

合は、転用許可は当然農業委員会にかける必要はあると思います。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） それじゃ、２番目の久山食のひろば・道の駅事業に対して、町負担金

３億9,000万円がこれ以上負担、出資金はあるかということをお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 現計画では町負担金は３億9,500万円ということにしてます。これは

事業ですから若干の増減というのは必ず出てくるものだろうと思いますけど、今のところ

３億9,500万円内で実行をしていきたいと思ってます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 実は、町の負担金について３億9,500万円、これ以上は出資すべきで

ないというのが私の考えです。というのは、なぜかというと、町民説明会でもこれ以上増

えるという話は町長はされておるんですか。期限にもよろうかということをお話しされま

したが、決してこの事業が終わるまでは３億9,500万円内ですべきやと、私はそういうふ

うなことを町長に申し上げたいと思います。その点どうでしょうかね。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 事業というのは、もちろんこの３億9,500万円、我々としてはマック

スという形で考えてます。ただ、事業ですからじゃあ減る場合も出ると思いますけれど

も、どうしても必要な場合はまた議会にお諮りするという形でやるということも全くゼロ

ではないということだと思います。これは、事業によって変更することが必要ということ

であれば、当然これはもう議会にかけなければできないことですからそういう形で、何で

もそうですけど事業費というのは、がちがちの中で、これはもう固定だということではや
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れないと思いますので、ただこれがそのために議会というのが、我々執行部が議会に提案

して予算の事業変更をやっていいかというのを議会にお諮りするわけですから、この中で

これは絶対もう動かせないというものでは予算というのはないと思ってます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 私も議員として反省すべきことは何かというと、町民説明会のときで

す。これはもう事後承諾の説明じゃないかと、議会も承認してと。というのは、まず町民

の声を聞いて議会で賛否をとる必要じゃなかったのかというふうなお話を実は聞いたわけ

ですよ。だからこそ、町長が、もう町の負担金は４億円ぐらいですよと言われたんです。

減ることはいいと思いますが、それ以上増えるということは説明されてないから、やっぱ

り町民にそういう説明をされてる限りを見たら、我々も当然勉強をしますけども、町長も

それは町民の皆さんに、実はこういうことにしたからという説明はすべきだということを

私は強く言いたいと思います。 

 そこで、この道の駅の事業の総事業費８億1,000万円、町負担金３億9,500万円、これだ

け大きな事業をするんですから、当初予算を組まなくちゃいけなかったかなと思うたです

よ、当初予算を組んで。それで、今町長も言われたその都度補正で提案するということに

なると、この予算の組み方にはちょっと納得がいかんなと、こう思うわけですね。その理

由として、国から県からの補助金も総事業費の中に入れてあられますが、これにちょっと

不安があるんじゃないかという、町長自らは考えてあるんじゃないかという気がするんで

すが、補正で予算をその都度提案する大きな理由は何でしょうかね。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 補正でというのは、当初のことでしょうか。 

              （４番有田行彦君「いや、今からずっと補正を組んで、その都

度と今おっしゃったですね。補正で組んでやっていくかとい

うこと」と呼ぶ） 

 町民説明会なんか出してるのは全体の事業費を出してるわけですから、予算は最初から

全部出すわけじゃないと思います。その事業の進捗に合わせて用地費を上げたり、そうい

うことをやってる。それから、当初スタートのときに３月補正予算でということをやりま

したけれども、これは議会のほうにも御説明したとおり、年度末に都市再生整備事業とい

う国の補助金を、予算の枠に余裕があるから今年度だったらつけることができますよとい

うことで国が言ってくれたので、それが次年度だったらもうつくかどうかわからない、で

すから町の負担をできるだけ少なくするためにあえて３月に補正をお願いした、そういう

経緯が多くは御説明したと思いますので。本来なら議員がおっしゃるように、こういう事
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業ですから当初予算にきちっと上げて、町民の方にもわかりやすいようにするのが一般的

だろうと思いますけど、また筋だろうと思いますけれども、せっかく国がそういう提案を

してくれてる、ほかの人でも１億数千万円という形があるんですから、これをみすみす逃

す必要はないということで、３月末に補正をお願いして実質事業は26年度にやる、そうい

う意味で予算の組み立てとしては正規ではなかったかもしれませんけども、お願いしたと

いうわけでございます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 今補正のあれが出たもので、これは出資金のうんぬんかんぬんと、ち

ょっと道が外れるかもわかりませんけども、幸いにして補正の話が出ましたんで、実は３

月議会で補正を上げられた金額が１億9,379万円なんですね。これは都市再生事業のある

町民の方の質問の中の金額なんですね。実際、この補正を組んだ中に特定財源として

5,166万円国庫支出金とか、地方債１億3,700万円、これを足して１億9,379万円、これが

町長が今言われたように都市再生事業費として国から来てると。私もそう思ったんです。

ところが、よく見ますと、この中に一般財源に423万円入ってるんですね。この町負担金

でしょうか、423万円。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 国庫補助事業、県事業もそうですけど、補助事業ちゅうのは100％じ

ゃ必ず町の負担も、対象となる事業の中には町でやらなければいかんちゅうのが必ずある

わけですから、今おっしゃった分は当然町の負担分だろうと思います。 

 それから、言われた３億9,000万円のほかに負担、出資金があるのかということなんで

すけど、今現在ではないということですよね、我々もマックスで考えてますので。ただ、

特に出資金については、出資金の中の20％を超えないということはもう明言してるわけで

すから、それ以上のことは考えてません。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） では、次に移りたいと思います。 

 ３つ目の関連事業として観光農園事業用地4,000平米の畑を確保し、ビニールハウスの

栽培を行う予定であると。事業内容はどのように考えているのかお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 観光農園事業につきましては、これ今現在の計画の中には予算の中に

は入ってないと思いますけど、全体構想の中で道の駅・食のひろばがスタートしたとき

に、やっぱり事業をやりながらいろいろ状況を見ながら、特に今回は久山町の健康といい

ますか、魅力の一つである健康をブランドにしたそういう道の駅にもしたいし、食のひろ



―― 平成26年９月定例会 ―― 

 

ばにしたいと思ってますので、やはり周辺にそういう観光農園とか食材を提供するような

農園とか、そういう魅力あるもの、これはどこの道の駅でもそうですけども、子供の遊び

場を造ったり、温泉を造ったりしてあるいろんなところがありますけれども、今の構想の

中にはそういう農園という形を周辺に、久山町の中に造っていったらいいんじゃないかな

という構想でございますので、また具体的なことは考えてません。 

○議長（木下康一君） 有田行彦議員。 

○４番（有田行彦君） 観光農園用地はまだ用地買収の中に入ってないということですが、こ

れは用地を買収するのか借りてされるのか、また町が借りれるのか、あるいは株式会社食

のひろばが借りるのか。ビニールハウスの建築費も当然出てきますよね、ビニールハウス

を建てるとき。この点の費用はどういうふうにお考えですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 今言いましたように、構想段階ですので具体的にどういう形の農園に

していくのか、借地でお願いするのか、あるいは周りの農家の方にお願いするのか、いろ

んな手法があると思いますので、今段階でそういう細かいビニールハウス、何を造るのか

ということもあるだろうし、これは後ほどもいろんな質問の中に出てくると思いますけど

も、久山町の農地をどう守っていくか、あるいは農業をどう振興させていくかという形で

もかかわってくると思いますので、まずはこの今現在計画している事業をスタートさせる

ことが先決だと思ってます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 実は、この道の駅の資料の中にビニールハウス、観光農園用地という

のが書いてあるわけです、資料の中に、私が言ってる。資料の中にあるから私は質問して

るんですね。そうすると、将来は観光農園事業用地、今は考えてないけども観光農園事業

用地、それからビニールハウスも建てたいと。そのときに、そういうふうな費用がまた出

てくると思いますね。先ほど町長が言われましたように、３億9,500万円内でしますよと

いうことだろうと私は理解したわけです。 

 そこで、ちょっと趣を変えまして、先ほども言われましたが、観光農園とビニールハウ

ス栽培、あくまでも資料ですけれども、付加価値の高い野菜とか、あるいは珍しい野菜と

か、久山特産の野菜とかを作ると、こういうように資料には書いてあるんですね。そうい

う話をされてますが、具体的に一体野菜をどういったものを作るかということはまだ考え

てないということですかね。というのは、開店までもうあと３年なんですね。３年の間に

試行期間というのがやっぱり必要だろうと思いますよ。この野菜を入れたい、この果物を

作りたいといっても、この土地に合わない野菜ですよと。１年に１回しかできなかった
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ら、あと３年しかないんです、あと２年の間に２回しか試行できないんですよ。だから、

そういったことと、それからじゃあ生産者の数は把握してあるのかと。生産者の数は把握

してあるのかということと、それからそういうことであれば栽培計画を早く立てて、生産

者等とよく打ち合わせする必要があるんじゃないかと思いますが、その点どうでしょう。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 有田議員とも、道の駅、食のひろばをなぜやるかということを私も再

三いろんなところで申し上げてきたと思いますけれども、私はあそこに直販所を造って、

そこで物を売るだけのためにこの道の駅をやるよう計画してるわけではないということで

すね、再三申し上げたと思います。これは、まず第１に、町の総合計画の中でどういう町

を今から作っていくか。このままじっとして何もしないで、じゃ久山町がどうなっていく

かというのを考えたときに、やっぱり一番不安なのは久山町の農業、特に農地の荒廃とい

うのをしてます。 

 それから、町の活性化というものをやはりもっと高めていく必要があるんじゃないか。

それからもう一つは、これからここ３年、５年の間に上久原、上山田、草場、約400戸ぐ

らいの住宅が建つ。そのためには、久山町をもっと知ってもらって、やっぱり久山町に住

みたいという方たちにたくさんアピールするといいますか、いわゆる町の活性化のために

やってることですから、もう農産物がないとできないんじゃないか。じゃなくて、私たち

はあそこで、久山町の個性といいますか魅力というのをどう発信するか。それが食のひろ

ばであり直販所、直販所も地元の農産物だけじゃない、そこにじゃあいかにどういうもの

をあそこで販売して、そこが重要だろうと思うんですね。 

 ですから、ただ究極の目的の中の一つに、先ほども言いましたように、農業振興という

ものをかかわらせていかにゃ、そして農業だけで振興するんじゃなくて、農業を観光と結

び合わせ、商工と結び合わせてこれから発展をさせていく、これは時間がかかると思いま

すよ。だけど、そういうことをするためには、何らかのそういう施設がない。野菜を作る

にしても果物を作るにしても販路となるものをきちっと作っておかないと、生産者だって

作る意欲が湧かないだろうし、作っても保証がない。そういう一つの拠点となる、そのた

めにそういうことをやるわけですから、もうあと２年の中に全部そのものを町でそろえる

という、これは現実無理だろうと思います。ただ、その２年という期間を使いながら、こ

れからどういう、今言った農園に限らず久山町の生産者をどう育成していくのか。あるい

は、新しい農業を生計とするような若者ができるような農業をする仕組みをどう考えてい

くのか、こういうものを考えながらスタートさせたいと思ってます。その中で、最初は外

部からの仕入れが多いかもしれません、特に農産物については。それを徐々に徐々に久山
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町の特産物なんかを作っていくことができれば、そこが入れかわってくるだろうし、また

同時にいろんな加工品を作り出して生み出していく。だから、言いましたように、例えば

宗像はもともとお魚を目的としてあるんですね。農産物にしても特にあそこは海産物、そ

ういうところ、道の駅と私たちがやろうとしているのは基本的にちょっと趣旨が違う。あ

るものを販売するための直販所じゃなくて、あるものを販売する機能ももちろん今の現在

の農家の方のためにも販路として作りますけれども、これから先、久山町の農地を活用で

きるような、あるいは新しい都市型の農業に一部はどうしてもやはり変えていく必要があ

る。それから、担い手を、今の農家の方だけではできない家庭がたくさんあると思うんで

すよ。ですから、新しい新規の若い人たちが久山に来て、農業で生計をやってみようと

か、そのためには小さな面積でも高収益を上げるような都市型の農業にしていかなければ

ならない。そのためには、やはりそこでその町に販路がなければならない。だから、これ

は作業ちゅうのはものすごく大きなあれなんですね。 

 だから、１年、２年で実現する、それがためにこれだけの事業費をかけて、道の駅、食

のひろばを造るというのは、そこに私は着眼点を置いてます。だから、あそこで商売をし

てするんだったら、民間にやらせて任せとったわけ。だから、今度の食のひろばというの

は、町のためにやる人が経営しないとだめなんですよ。だって、あそこで利益を得るため

だけの施設なら、誰か一般的にやってある公募制をとれば、やらせていただきたい人がた

くさん出てくるわけですから。そういうわけでございます。 

○議長（木下康一君） 有田議員、一ところ、通告に絞っていかな。 

○４番（有田行彦君） はい、わかりました。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 思わず町長の答えの中に、また聞きたいなという質問があるんです

よ。例えば、今のと同じ農業振興の問題でも、後のことで聞きますけど、ＪＡ粕屋とかい

う名前が一つも出ないですね。やっぱり、久山へ行けば久山の特産の野菜なり果物がある

から、福岡か何から来られる。宗像の道の駅には魚なり、宗像の特産品があるから行くん

です、糸島の菜彩でも。そこにはみんな地元のＪＡが絡んであるんです。町長の言葉の中

には、販路のことばかりおっしゃってるような気がする。販路というのは、品物がないと

販路を作ったってどうしようもないやないですか。農業振興でも、やっぱりＪＡが中に入

っていただければ、農業生産者の方も安心して出していただけると思うんですよ、商品

を。売る品物がなかったら、幾ら会場をいっぱいぶつけとってじゃ何も商売が成り立たん

でしょう。私も商売しよりますからようわかります、その点は。 

 それでは次に、町の負担金３億9,500万円は起債事業としてやっていくということで
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……。 

○議長（木下康一君） 有田議員、４番はよろしいですか。 

○４番（有田行彦君） ああ、４番、首羅山遺跡。ちょっとこういうところに興奮して、申し

わけないですけどね。 

 首羅山遺跡のまちづくり懇談会の中で、町長は首羅山遺跡も道の駅事業の一環と説明さ

れておりました。遺跡の駐車場とか散策道路の整備に補助金はあるかということですね。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） お尋ねの首羅山の遺跡の関係については、今回の第２駐車場の一部を

首羅山のそういうおいでになる方の広場として活用ということを考えていますけれども、

事業としては文化財のほうとの補助金は対象ではありません。散策道路もですね。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） あたかも私もそう考えとったんですが、町民の説明会では、首羅山も

一環としてこの道の駅の事業の中でやるんだと。総事業費８億1,000万円の中でやるんだ

と、私はそういうふうに受け取っとるんですけども、もしその補助事業がつかなかった場

合、例えば首羅山遺跡の関係の施設とか、あるいは散策道路を造るとかもおっしゃってま

したから、そんなのも町負担金でするということでしょうかね。本来からいうと、今言わ

れた北側の駐車場の中に首羅山の云々というのは、その資金というのはやっぱり道の駅総

事業費の８億1,000万円の中ですべきではなかろうかと思いますよ。それが首羅山遺跡と

いうことになれば、町負担金がまた出てきます。そしたら、ちょっと整合性がないかなと

いう気がします。その点、どうでしょう。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 今回の首羅山の関係については、首羅山の指定区域があります。御存

知だと思いますが、その中について整備事業の中の補助対象というふうな、それはあると

思います。ただ、今回は道の駅と対面に首羅山があるということで、文化財での補助では

ないけれども、都市再生整備の中ではそういう観光交流センター、それから首羅山、猪野

地区のそのエリア全体も含めての都市再生整備ですから、そういう形での補助対象とはな

っている。ただ、首羅山事業としての補助は、あくまでもエリア内ということでございま

す。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） それで、散策道路とかいうのは、もう補助事業ではないということで

すね。散策道路を造るとかっておっしゃってます。では、どういうふうにおっしゃってま

すかというと、健康増進に首羅山遺跡を活用した体力づくりをすると。そういう目的とし
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て散策道路をするんだというような説明もこういう資料にもあります。私もそれを聞いて

きております。そうすると、それが補助事業がつかないということになれば、町負担金で

やるということですね。 

 それと、エリアの話をされましたからお尋ねしますが、あそこは白山神社があります

ね。白山神社は首羅山遺跡のエリアの中に入っているのかどうか、お尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） ８億円、全体事業費の内容については、きちっと今まで対象はどうな

るかというのは御説明してると思いますので、首羅山のほうも入ってると思ったとかじゃ

なくて、首羅山遺跡ちゅうのはあくまでもエリアが決まってるわけですから、白山は入っ

ておりません。ですから、ただそうはいえ、あそこに来るためには駐車場なんかが要るわ

けですから、それが必要な部分については当然町単費でやらざるを得ないです。ただ、今

はそれを都市再生整備の中にエリアとして入れて、その対象としてやってますけど、先ほ

ども申しましたように、補助というのは100％じゃない、何でも。必ず町の負担というの

があるわけですから、当初の今計画では、そういう都市再生整備等道の駅の第２駐車場を

兼ねて、そういう首羅山においでになる方の駐車場としても活用できますよということを

言ってるんです。 

 それから、散策道路については、どこの散策道路というのを明示してないと思いますけ

ど、先ほど言いますように、首羅山の国指定になってるエリア内での整備事業について

は、散策道であろうとそういう対象にはなってくると思います。エリア外について補助の

対象にはならないということを申し上げているところです。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） そうすると、首羅山遺跡のエリアの中で、首羅山遺跡を活用した散策

道路を造るということですね。こういうふうに理解しとっていいわけですね。その散策道

路は国の補助金でやるんだということですね。 

              （町長久芳菊司君「補助の対象です」と呼ぶ） 

 それでやるということでしょう。これが補助の対象にならないと、長期間できるんです

ね。 

 それから、白山神社についてはまた後日機会があったらお尋ねしたいと思いますが、何

で白山神社が首羅山のエリアの中に入らないのかなと。あそこは総本山みたいなものです

よ、首羅山遺跡のところは。その点をちょっと後日お尋ねしたいと思います。 

 それで、これからは食のひろばと久山町の関係についてお尋ねします。 

○議長（木下康一君） ５番はよろしいですか。 
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○４番（有田行彦君） ああ、そうか。 

 申しわけありません。５番ですね。 

 町の負担金３億9,500万円は起債事業としてされるのかどうかです。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 起債事業として行います。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） ただ、その起債は必ず償還を考えてやらないかんでしたよね。どうい

うふうな償還でやっていくか。まずは、これはちょっと後でお尋ねしたいと思いますが、

その償還することができるかどうかという疑問がここに１つあるのは、約４億円の町費を

使うからには100％成功すべきだと町民の声があります。道の駅の失敗したところがある

んではありませんか、ほかにも。その調査研究をしたか。町長が例として出されたほかの

町の道の駅についての事業は納得がいきません。町が10億円の投資をしておる道の駅が、

順調に成果を上げているならその町の増収にもつながっているはずです。それが経常収支

比率約98％、道の駅の投資が重くのしかかってるのではないかという感じがします。そう

いうところの調査研究もやっぱりしとく必要があるんではないかと。特に、久山町の場合

もそういうことをやっとかんと、計画どおりに起債の償還ができんごとなるんじゃないか

と。それから、久山町の場合でも平成25年度の経常収支比率は87.9％……。 

○議長（木下康一君） 有田議員、少し枝葉がつき過ぎて、少し簡潔に。 

○４番（有田行彦君） わかりました。 

○議長（木下康一君） 起債事業になれば、もう起債事業というのはそれにということで、ち

ょっと答弁、後は一般質問してありますので、時間を見てから質問をお願いします。 

○４番（有田行彦君） はい、わかりました。 

 そんなふうで、起債の償還についてはこういうところもありますよということで、大丈

夫ですかという意味でもあります。 

○議長（木下康一君） 起債のやるかどうか。 

 町長。 

○町長（久芳菊司君） 事業というのは、財政計画とあわせながらやってます。それから、ち

ょっと言われた経常収支比率が若干上がっている、これは議員が一番御存知だと思います

けど、土地開発公社を解散させてその部分が上がってくる。これがなければもっと下がっ

てるんじゃないかなと私は思ってます。これは、もう土地開発公社を解散するという大き

な目的があったわけですから、あと８年ぐらいはやむを得ないです。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 
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○４番（有田行彦君） 実は大任町でも……。これ固有名詞を言いました、申しわけありませ

ん。取り消しお願いします。 

 それから、そこの町は、道の駅を造った大きな原因は、道の駅を造ることによって増収

を上げていきたいと、増収したいということでは大きな目的だったということのようです

ね、当初。ところが、いまだに経常収支比率が悪いと。そうすると、そこの町の調査研究

はやっぱりする必要があるんじゃないか。起債とかを順調に返していけるのかどうか。

10億円投資しとる分は返しよるのかということをやはり研究する必要があるんじゃないか

ということを、私は強くこれで訴えたかったわけですね。 

 それで、私は起債事業ということになれば、久山町は久山町なりの道の駅を造ったらど

うかという提案をしたいんですね。それは何かというと、宮若市のドリームホープなんか

年間４億円売り上げてるんですね。そうすると、それとか新宮町のひとまるの里は、施設

設備投資は約1,500万円で年間３億円売るわけですよね。これらのこともやはり調査研究

されたかどうか、またそういうことを研究すべきではないかというふうに思います。 

 町民説明会で、町長自らも何年間かは厳しいとのお話もされておりますけど、これ絶対

赤字になってはいけない。町民の皆さんが言われるごと、町費を使う限りには100％成功

せよということでございますが、私の取り越し苦労であるならそれでもいいですけど、も

う一度この点、起債についてよろしくお願いします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 余りよくわからなかったですけど、大任町さんがそういう、いやいや

これは県にやってある、ただ事業収益だけのためにやられたということなんでしょうか。

それ違うわけでしょう。それを推量で言われては大変失礼だと思います。 

 道の駅をやるというのは、道の駅というのはやはりその町の個性とか魅力が演出できる

大きな効果を持つ施設だから、どの自治体も道の駅事業を活用して、ああいう町の特産物

を売ったり、レストランとかそういうのをやろうとしてるわけですから、そういう町につ

いては、もともと産炭地域の町ですからやっぱり一生懸命やったんですよ。久山町と違っ

て交付税の充当率が全く違う。うちの逆と言っていいぐらい国に依存度が高い町かもしれ

ませんけれども、それでも、自主財源が少ないけれどもそういうのをやろうとしてるの

は、私は町長さんはやはり町の活性化を選んでて、町長のお話も聞きましたけど大成功だ

ったと。だから、大成功というのが事業収益だけのためなのかということですよね。だか

ら、私の町もそうですけど、もちろん議員がおっしゃるように、事業展開する部署、直販

所とレストランというのは、これはもう事業利益を上げる、これも絶対上げてる形をとる

わけですからね。ただ、そこだけに着眼をしないでほしい。大きな目的はどこかというこ
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とを議会もぜひ御理解いただきたいんですよ。だから、そこだけの収益だけを、恐らくお

っしゃってる町のそれを作ることによって、今マンゴーを作ったり、地元で町が野菜を作

ったり、それで雇用ができたり、いろんな活性化はできてくると思いますので。 

 いろんな成功事例、これはもう全部参考にしたいと思ってますけど、おっしゃるよう

に、久山町独自の魅力あるものを作っていきたいと思ってます。 

○議長（木下康一君） 有田議員、再度注意をしときます。 

 通告とちょっとずれてきておりますので、再度注意しときます。 

○４番（有田行彦君） 私の質問は、町が出された資料によって全て質問してるんです。それ

で、私は調査研究というのは残念ながら理解を、そういうあれがありませんでした。私も

提案しなきゃいけなかったんですけども、調査研究はしておりません。これは正直なとこ

ろです。あくまでも、町が出した資料によって見ましたら経常収支比率が98％ということ

で、投資が10億円ということやから重くのしかかってるんではないかな、そこを考えたわ

けです。 

 そこで、次の食のひろばと久山町の関係についてお尋ねします。 

 食のひろばを３月27日に設立されましたが、初期投資の調達、株主勧誘及び28年４月ま

でに社長募集予定とあるが、現状はどうでしょうか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） ここに社長募集は28年４月ということですので、現状はまだそういう

段階ではないということでございます。現在の動きとしては、スケジュールは出資者募集

を今年度から来年度の12月ぐらいをめどに募っていきたいと思ってますので、今そのパン

フレット作成にこれから取り組んでいこうと思ってます。それができ次第、出資者への説

明、そういう行動に入りたいと思ってます。 

 だから、事業についてはこれから組み立てていくわけですから、そのスケジュールによ

って今からやっていきます。現在の動きとしては、今言いましたパンフレットをまず作っ

て、それから出資者をまず募っていこうという、そういう動きでございます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 実は社長は募集予定であると、今おっしゃったとおりですけど、定款

25条ですね。食のひろばの定款25条は、代表取締役を１名置き、その代表取締役が社長に

なると明記されておりますね。そうすると、代表取締役はどういうところで決めるかと、

取締役会での決議事項と。どういった方が取締役になるのかと、ここにも興味がありま

す。例えば、町長、コンサルタントの斎藤氏は、（株）食のひろばの設立当時の取締役、

コンサルタント斎藤氏は代表取締役なんですね。この人たちが今後どういうことにかかわ
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っていくのか、ちょっとお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 今は準備会社として食のひろばの、フォアサイトの斎藤氏に代表取締

役でやってもらってますけれども、だから会社ちゅうのは出資者が集まって、その中で今

度は役員交渉を決めていくわけですから、今の段階でどうこうという。ただ、斎藤氏は御

承知のとおり御本人が会社経営のプロですから、もちろんいろんな会社とか企業がああい

うフォアサイトとかいうところに相談に来られる、それを受ける、それだけの人物ですか

ら、やっぱりこれからの経営組み立てとか、そういうことを中心にやっていただくことに

なると思います。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 先ほどの説明の中に、パンフレットも今から作っていくということで

ございますけども、これは（株）食のひろばがパンフレットを作るんじゃろうとは思いま

すけども、（株）食のひろばの運営は民間でやるということでございますが、（株）食の

ひろばの現住所は今どこにあるんか、また社員については28年８月に募集だと、パンフレ

ットを作る社員は恐らく28年８月の募集の中からその社員を使ってやるんだろうとは思い

ますが、それまで（株）食のひろばに町の職員を出向させるということは考えられている

かどうかと、ちょっとお尋ねします。 

○議長（木下康一君） ちょっとどげなふうですか、通告。 

              （４番有田行彦君「それで上げとるということであれば、質問

を代えます」と呼ぶ） 

 通告にのっとって質問をお願いします。 

○４番（有田行彦君） はい。いや実は、やはり会社が今もう（株）食のひろばの登記になっ

てますから、町長もさっき自分の答えの中で、パンフレットを今から作っていくと言われ

るから、そんならどこの誰がそのパンフレット費用を出すのか、そして誰が作るのかとい

うようなことは私も考えたんですよ。でも、それは通告どおりじゃないということであれ

ば、残念でありますけども。 

 それで、資料の中にさっき言われた初期投資のことが書いてあるんですね。資料の中の

モデル事業の特徴として、道の駅を併設し、町の初期投資の負担を減らすという資料があ

るんです、ここに。それで、初期投資８億1,000万円の負担であるが、道の駅の今売上見

込みは年間３億6,000万円なんですね。それでは、その８億1,000万円の初期投資が減るか

どうか。その次にまた書いてあるのが、事業発展に応じ規模拡大のための投資を順にある

というふうに書いてあるんですね。投資を順に行うと書いてあるんです。この投資という
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のは町がするのかどうかをちょっとお尋ねしたいと思います。それで、初期投資の説明も

お願いしたいと思ってます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） もちろん、考え方はというと株式会社でやってますね。それから、事

業投資、オープンしてからいろんな事業投資というのは、基本的に株式会社でやっていく

という形になると思います。 

 ただ、我々が今ここで経営のこととかを言っても、町も経営のプロではないです。皆さ

んもそうだろうと思いますから、これはもう経営はプロに任せるしかない、組み立てを。

だから、町がやらないかんのは、もうこの事業をやるということを御採択いただいたわけ

ですから、県の道の駅事業と国の都市再生事業とマッチングさせながら、久山町はそうい

う健康交流センターを建設していく、これがもう私たちの仕事なんですよね。そして、中

身をいかに組み立てていくちゅうのは、これまた町の我々職員の、経営は民間だけど、い

かに町の活性化とか、あるいは生産者とのかかわりを町の発展につなげていくかちゅうの

はこれは町職員の仕事だろうと思ってますので、経営の中身についてやりとりするのはど

うかなと私は思ってます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 食のひろばのパンフレットは（株）食のひろばが作るということでご

ざいますが、それを作成し、配るのは社員ということでなからないかんと私は思います。

職員であってはおかしくなるのでないかなと思います。 

 それで、町は（株）食のひろばに業務委託するという、それともう一つ、斎藤氏です

ね。コンサルタントの斎藤氏、もし斎藤氏が何らか取締役なり代表取締役になられるとい

うことであれば、コンサルタント契約は破棄すべきだと思いますが、その点どうでしょ

う。 

 後にしときます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） どういうことでしょうかね。 

              （４番有田行彦君「斎藤氏がですね」と呼ぶ） 

 今はそういう、パンフレットもそうですけど、今は準備をするためにはどうしても町の

職員も動かないかん。パンフレットを配るのは職員１人も使うたり、これは町が事業を仕

掛けてるんですから、町も一緒に動くのは当たり前ですよ、職員も。出資者を募ったり

ね。それを、株式会社が作ったから、じゃあ町から出向された社員をそこに置かないかん

と思いますよ。そんながちがちでいいんですかね。町が活性化のために準備会社を作って
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資本を集めていこうとするのに、それはもう会社だから町は手を出すべきじゃない、そう

いう考えだったら絶対できないんですよね。 

 それから、今おっしゃった斎藤さんは、立ち上げるために一緒に協力してもらって、町

が100％出資でやるのはそれでよかったんですけど、それではなかなか理解が得られない

から、フォアサイトも出資金を300万円出して今作っていこうということで、一緒にやっ

ていこうとしてるんですよね。だから、実際事業として会社が動き出して役員行使ができ

たら、コンサルとの関係はなくすべきだと思ってます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 私は、職員もされるという部分はいいですけども、それではそれでも

いいですけれども、平成28年８月に社員を募集するというのは早く募集するべきですよ、

早く。それで、その社員もさせるべきです。役場の職員が、これが立ち上がった後ならい

いですよ。（株）食のひろばはもう立ち上がってるんですから、社員を早く募集して、そ

ういう人たちにもさせる必要があると私は言いたいわけですね。 

 そこで、時間もありませんのでちょっと次の、町は食のひろばと業務委託するというこ

とですが、どういった業務委託を考えておられるんですかね。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） ちょっと一言だけ。社員をできるだけ遅くするちゅうのは、人件費を

少なくするためですよ。例えば、社長なんか早く決めればもう高額な、社員もそうですけ

どね。だから、人件費はできるだけ後に後に送ってスタートをさせたいという、その辺が

やっぱり我々の感覚ではちょっと、実際事業を組み立てていく人でないと、社員をいつ募

集するのか、社長をいつ決めるのか、あるいはアルバイト職員はいつ来て、じゃ教育期間

は何カ月設けるかとか、それだけなんです、それは人事の問題。それから、今度はコンピ

ューター関係のシステム、会計システムとか情報システムをどうするとか、それからイン

フラ系もありますけど、それから出品者の選定とか、レストラン経営者の選定とか。だか

ら、それは順序よくして、これは何月ごろ、何月ごろというのは一応きちっと組み立ては

してあるんですよ。だけん、おっしゃるように、だからわかりました。 

 それから、委託は指定管理という形をとりたいと思ってます。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 私は、民間の会社のため職員を使うちゅうのはちょっと疑問があると

思います。それはそれでいいですが、指定管理者制度でもわかるような気がせんでもない

んですけども、例えば順風満帆でいっとるときはいいですよ。しかし、損失補填、どうし

てもこれは今月はだめだから、あるいはこの年はだめやきん、ちょっと損失補填を町民に
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お願いできんかとか、あるいは金融からお金を借りたいから保証してくれんかとか、そう

いうことについては絶対にしないという契約内容をやっぱり組む必要がある。債務負担行

為とかそれは絶対しないんだという契約を組む必要があると私は思います。 

 それから、今のことは余りもう言いたくないんですが、（株）食のひろばの契約の中に

は、やはり家賃とかもきちっと決めとかないかんですよ。今、上水道課が企業会計という

ことで事務費で賃借料で年間90万円払っとるんですよ、町に。町の仕事である上水道課が

それを払うというのもおかしいでしょう。そういうことも例としてありますから、やっぱ

り食のひろばと町との間はきちっとした何かのあれを置いてする必要があろうかと。 

 そこで、その点ちょっとどう考えられますか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 指定管理は、施設は町のものだから、指定管理になるんですよ。それ

から、損失補填というのは、これはもう会社に指定管理するんですから、そこの会社が損

失補填するのは当たり前なんです。 

 それから、家賃は水道と同じになります。それはもう法律上の企業会計と一般会計だか

ら、法人格が違うから、同じ町と言われても違うんですよ。だから、当然そういう会計上

はやらなくてはいかんということですね。家賃という形で取るのか、一般的にはもう全部

町じゃないか、他町の道の駅の関係を使って寄附金という形でやったりしてるところがあ

るんですけど、そういう仕組みをこれからぴちっと作っていきたいと思っております。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） それでは、ちょっと時間がありませんのでぼんと飛びまして、５番の

資本金関係。 

 （株）食のひろばの定款第39条で、設立に際して出資される価格は600万円と言われて

おります。しかしながら、会社の謄本を見ますと資本金は800万円ですね。いろいろの、

例えば町長が6,000万円とか言われたような気もしますが、資本金は幾ら考えてあるんで

すかね、その点。 

 そして、その資本金のことによって町が20％出資すると言われておりますが、（株）食

のひろばに出資すると言われておりますね。500万円の株を買うことについては、さきの

議会ではこれは承諾してますよ、500万円で買うということは。しかし、まだ有効発行数

1,400株の中から町もまだ買うという気持ちがあるのか、そこの答弁をちょっとお願いし

ます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 資本金は、定款にもしてますように7,000万円ですから1,400株です
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ね。ですから、町の出資は20％以内で抑えたいということにしてますから、資本金が必ず

20％じゃないんですよ。20％以下でも株ですから。今後資本金が増える中で、町がどこま

でやるかだろうと。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 実は、39条の設立に際して出資される価格は600万円ですね。それか

ら、資本金1,400株のうち町がまた再度株を買うということになれば、またそれも当然計

上していく、議会に提案されると思いますが、この600万円と設立に際して出資される価

格は600万円と言われております。もうこれは終わったことだろうと思いますが、私が今

さっき言いましたように、500万円ということについては議会が承認しました。この600万

円というのはどこからどういった根拠から出たのかということ、それから出資金について

はまだわかりませんと言われますが、その出資金の20％につきましても町負担金から出す

のか出さないのか、これもちょっとお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 600万円ちゅうのは当初の出資額ですね。町が500万円、フォアサイト

が100万円で600万円の会社を作りましょう。ですから、500万円を町がお願いして作って

るんで。今800万円になってるのは、200万円フォアサイトが増資をされたという状況でご

ざいます。だから、町は何も変わってないですよね、500万円の予算をいただいたとお

り、それから今後町の出資、株の購入を増やしたときは、これは当然議会にかけて町の予

算から出さないと、ほかに出すところはないんですよね。町の出資額です、出資額ですか

らね。 

○議長（木下康一君） 有田議員。 

○４番（有田行彦君） 最後になると思いますが、町負担金３億9,500万円の中に、この事業

のための３億9,500万円ですよ。食のひろばの云々かんぬんも、これは事業の３億9,500万

円なんです。だから、株を増資するということについても、一般会計のことを今町長が言

われましたけども、それもちょっと納得がいかない、疑問のあることです。 

 これからにつきましては、もう時間もありませんので次回の機会にまた質問させていた

だきたいと思っております。ありがとうございました。 

○議長（木下康一君） 次に、６番佐伯勝宣議員、質問を許可します。 

○６番（佐伯勝宣君） 私は、３項目質問を申し上げます。 

 １項目めが人口増対策と行政区の枠組みについて。２項目め、久原小学校学童保育所の

分園地決定について。３項目めが子供の自主学習力養成支援についてでございまして、そ

して３項目めについては、これは町長ではなく教育長にお尋ねしたいと思っています。 
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 それでは、順番に行きます。 

 まず、１番目の人口増対策と行政区の枠組みについてでございます。 

 まず、人口減少社会が問題となっております。先日、５月の朝日新聞ですが、若年の女

性896自治体で人口半減、これは2040年までにということで、大変多くの自治体が、これ

は若い女性が自治体の外に、都市圏に移ってしまうということで、これは大変最近問題に

なっております。 

 そこで、我が久山町はここ数年人口はわずかながら増加傾向にございます。今後この我

が町の人口推移を町長はどう分析し、そして対策を考えるか。これについて、先日の道の

駅まちづくり懇談会、ここで町長も言及されておりました。そういったこともございます

ので、具体的な事例とデータに基づき回答をいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） お尋ねの件ですけれども、先ほど言われたのは元の増田総務大臣が出

された2040年に赤ちゃんを産む世代の女性が半減するという、そうすることによると各自

治体は、特に１万人以下は全滅といいますか、それから半分は減っていき、なくなるとい

うことであります。あれは極論ということはよく御理解されてると思いますけれども、あ

の増田さんが言った創成会議が出した資料が私の手元にあるんですけれども、久山町はそ

んなに減らないんですよね、同じ糟屋郡内でも。もっと減るところがある、だから久山町

は割と特殊といいますか、１万人以下ですけれども、あの想定にしたとしてもマイナス度

というのは非常に少ない。だから、消滅しない町にはなってます。 

 ただ、久山町の将来人口の見通しなんですけれども、議員も御理解いただけると思いま

すけれども、本町の場合は非常に特殊な土地利用規制をかけてますので、通常でいう人口

の推計をやるコーホート方式では乗らないんですよね。過去の人口の増減率を将来に当て

はめてもそれには乗っていかないという現状があることだけは御理解いただきたいと思い

ます。 

 本町の20年度末と25年度末の住民基本台帳の人口推移を見ますと、全体で25年度と20年

では24人増加してるんですね。だから、５年間に大きなあれは見られません。また、母親

となり得る15歳から49歳の人口を見ても、平成20年度が1,631人、25年度が1,610人とし

て、これも21人ということで、これはもうマイナスですね。21人、1.29％減と、これも余

り大きな減少ではないと思います。ただ、赤ちゃんが生まれる実際の適齢期といいます

か、25から39歳になるとすると若干数字が上がってきまして、比較すると95人ぐらい減っ

てくるんですね。これは、どこの町も人口が減ってくるとやっぱり高齢化が進むという形

だろうと思います。ですから、これを見ると、やはり久山町も出生率は少し下がってくる
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のかなと見てます。 

 こういう自然現象といいますか、社会現象と自然現象というのを両方考えて久山町の人

口推計をしていかなければならないと思いますけど、自然の増減だけを見ると、今言った

ように久山町も、若干そういう赤ちゃんの生まれるというのが減ってくるんじゃないかな

という懸念はあると思います。 

 もう一方、社会現象といいますか、いろんな要素では特に本町では住宅政策だろうと思

います。御承知のように非常に土地利用が、自由に個人の方が売買して宅地ができるよう

な状況にはない中で、本町の場合には地区計画制度という住宅を建てる可能性がある土地

というのを、全体で地区計画決定してる面積は249ヘクタールある。その中で、整備計画

まで進んでるところが55地区で177ヘクタール、だから面積的には非常にあるんですね。

だけど、これはまた後ほど言いますけれども、ちゃんとした整備計画と地権者の同意形成

がならないとなかなかできてこない、こういうものがあると思います。 

 今現在、今後特に５年ぐらい先を見ますと、今年度でほぼ完成としてます上久原の土地

区画整理事業で約300の宅地が生まれる。それから、上山田で平成28年度に終了を見込ん

でおりますけれども47区画、それから草場地区に最終年度、平成32年度としてますけれど

も70区画の宅地を生み出すことになってますので、およそ400ぐらいの宅地を想定します

と、この区画に全て一戸建て住宅が建つとして、３人世帯という形で1,251人、そういう

人口増を望むことができると思います。また、これはあくまでも戸建てであって、今、上

久原の区画整理区域では集合住宅が軒並み建ってますけども、そういう集合住宅ができる

と、またそれにプラスされて人口が伸びるんじゃないかなと、そういう自然の減少と社会

的要因に状況を見ながら、今後住宅政策を進めてまいりたいと思ってます。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） 先日のまちづくり懇談会、こちらとかで町長も、人口減少社会に関し

ては久山町はそんなに悪い要素はない、心配ないというふうなことをおっしゃいましたん

で、私もあれを聞いてほっとした部分はございました。しかし、根拠となる具体的な時系

列を踏まえたデータ的なもの、それを聞かない限りはなかなか納得できないなと思いまし

たんで、そういったデータ的なものがあったら聞きたいなと思ったんですが、その点に関

してはちょっと抽象的でしたんで、また詳しくそういったものがわかりますればお答えい

ただきたいと思います。 

 そして、人口減少社会、極論かどうかというのは私もこれは把握してなかったんですけ

ども、最近よく物の本で、書物でやはりよく見ますので極論なのかなあ、やっぱりこれは

真剣に考えなければならない問題なのかなと思いがしております。 
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 割と、久山町のほうは福岡都市圏にありますので、そういった意味では、そうした問題

になってる896自治体が人口が半減というか、そこまで行かないだろうとは思いながら

も、うちはほかの町に比べて弱い要素がある。やっぱり、交通アクセスの問題とか、いろ

んなそうした問題がありますので、そういったものも踏まえてどう分析されているのか、

もしそういった分析をされているのであれば、私は聞きたいなと思ってます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） １点目のデータ的なものは、ちょっと冒頭申しましたように、通常も

う人口推計ちゅうのは社会現象と過去の人口推移をしながら統計的にやるんですけど、こ

れは大きなところが出したのが既にありますのでね。ただ、うちはそれには乗らないか

ら、分析の必要がない、正直言って。また、キャパが小さいから、ちょっとしたそういう

明らかに一番確実なのは、久山町にどれだけの住宅を５年、10年以内に生み出すことがで

きるか。それに対して、自然増、大体転入、転出ちゅうのは余り大きくは変わってません

ので、そういう形を見ながらしか、だからいわゆる一般的な推計のデータを集めてやって

も余り意味はないということでございますので、そこまでは考えておりません。 

 それから、増田寛也さんが言われてる、これはもう大きな反響があっての確かですけ

ど、また専門家とはいえど反論があるのも確かです。ただ、あの創成会議がおっしゃって

たのは、そのことが目的じゃなくて、日本全体の人口が約３割ぐらい減るんですね、その

間に。そうすると、各自治体も何かをやらないと消滅する自治体ができますよという警告

だろうと思います。ですから、今おっしゃったように、久山町が生き残っていくためのま

ちづくりというのをやっていかないと、ただじっとしてるだけということで、いろんなプ

ロジェクトもやってるのはそういう意味合いですね。久山町に住んでみたいと思う町にし

ていく、それはやはり交通アクセスの問題もあると思います、大変難しいんですけどね。

だから、やっぱりそういう形でまちづくりに取り組んでいく必要はあると思います。今度

のプロジェクトだけではなくて、やっぱり財政基盤の確立とか、そういうことでございま

す。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） わかりました。 

 人口増対策、住宅政策、町長のほうからも今聞かれましたから、それについて聞きたい

と思うんですが、２点目の質問にそれかかりますので、そこで一緒に述べたいと思いま

す。この件に関してはわかりました。 

 では、次に行きたいと思います。 

 町の高齢化は行政区の隣組組織、これにも影響を及ぼしていると考えます。例えば、私
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のおります下久原の出し丸組合、三十数世帯ありますけれども、こういった中でも高齢化

が進んでおりまして、いろいろな町内の役職、組合の中の役職を決めるのもなかなか難し

い状況にあります。ほかの行政区、組合でも、それ以上に深刻な問題があるというふうに

聞いております。三十数世帯の組合であっても、動けるのは十数人という、そうした組合

があるということです。役回りのサイクルを維持するということが困難になってきている

と私は考えるわけでございます。 

 今後、この隣組の形態、これを維持できると町長はお考えなのか。また、組合未加入の

住民のそうした問題、課題もございます。こうした問題を町としてどう考えるか、把握を

されているか。さきに言われました住宅政策、人口増対策と並行して、そのお考えをお聞

きしたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 議員のお尋ねの件は、本当に現実的なものだろうと私も思ってます。

ただ、将来でもこれで可能なのかということなんですけども、やはり自治体の各行政区、

それから組合組織というのは行政にとっても必要だし、各コミュニティーの形成をやって

いくにもやはり必要だと思いますので、これはやはり存続をさせていきたいと思ってま

す。現実、今おっしゃったような問題が出てる、現象が出てるのは確かでありますが、こ

れはその新しい人口を増やしたところで一番問題になってるのは既存住宅なんですね、当

然ながら。新しい住宅地ちゅうのはそういう問題は発生してないと思いますけれども。で

すから、これはやはり１つには集落で少しずつ生み出されている空き家のあたりをちょっ

と情報を収集して、空き家対策ちゅうのもひとつ考えていく必要があるだろうと思います

ので、できるだけそういう形に、入居される方も、これはもう持ち主とのかかわりもあり

ますけれども、そういうものについてのあっせんを考えていくのも一つあると思いますけ

れども、基本的にはやはり高齢化は進む中でも、これはまた工夫を、今現在でも工夫をし

ていただきながら、例えば組合長さんの負担を軽減するために、本来は昔からやっていた

常会を毎月したほうがいいんだけれども、もう掲示板とか回覧でするとか、それぞれに今

各行政区で、あるいは隣組で工夫をしていただいとる状況にあるんじゃないかなと思いま

すので、現実そういう問題も区長さんもお抱えになってると思いますので、これはまた行

政区長さんあたりとも御相談しながら、これをなくすことはやはり好ましいことじゃない

か。役員の負担が多いんならば、それを解消するための工夫とかも必要になってくるだろ

うし、町全体のそういう行事等の問題についても、やはり工夫をしていく必要があるんじ

ゃないかなと思ってます。いいですか。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 
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○６番（佐伯勝宣君） 隣組の問題、本当にこれは日本特有の昔ながらの特色ある仕組みとい

うことで、これを続けたいという方もおられるようです。実際、私の身近な行政区長さん

もこれをなくすことはよろしいことじゃないというふうなコメントもいただいておりま

す。しかし、これに加入する方が少ないと、やっぱりなかなか回っていかない。特に、新

住民をどう呼び込んで、そうした方々をそうした組合と弾力的に、組み込むという言い方

はあれですけども、入ってもらうようにしなきゃいけないと思いますが、ただ私も陳情を

よく受けますが、やっぱり陳情する方は隣組に入ってないから、なかなかそれが区長さん

のあたりにも届かないということで、そういった問題もございます。ですから、そういっ

たことも含めて、町はどうそういう組合未加入の方々をあっせんといいますか、勧めてい

くかという課題もございます。実際、住民の意見としても、その隣組制度もどうかならん

かという声もございます。借家に入ってる方は、これは隣組に入ってないということです

が、そういった方も含めて入ってもらえるような仕組みを考えたらどうかというふうなこ

とをその方は御提案されてるんですけど、それも含めて、やっぱり町は真剣になって考え

ていかなければいけない。特に、こういう人口減少社会、久山の場合は微増ということ

で、どうにかその点に関しては今特に深刻というわけではないんでしょうけど、やっぱり

高齢化の問題がある、少子化の問題がある、そういう中でどうこの組織を維持するのか、

それをやっぱり明確にするべきでないかなと思いますし、今町長がおっしゃいましたよう

に住宅政策をやっている、それによってその地区に新しい方が増えていく、それ以外の旧

来の地域はどうするのかと。そうした方を含めた町の行事をやるときに、招集しても人が

集まらないということが、一緒に何か行事をやろうとしても、その地区だけ、その組合だ

け動きがないということが、それをどうするかというのもちょっと、町長がこれからどう

されるかというのをお聞きしたいなと思っております。そうしたことも含めて、答弁をお

願いします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 未加入の人については、今現在も区長さんからそういう声があって、

また行政区のほうにもお願いして御協力をいただいているところでございます。町として

は、町民生活課の窓口で、転入してこられた方にすぐどこの行政区になるのか、どういう

組合組織の組合員になられるのかというものをお知らせしながら、組合長さんに御挨拶を

してくださいとか、また組合長にも転入者についてのお知らせをしながら、お互い協力し

ながら、できるだけ組合に加入していただくように今進めているところでございます。 

 行政としてその対策といいますか、具体的なものというのは非常に難しい。これは強制

加入ちゅうのができるものじゃないから、あくまでもお願いしていかないかんということ
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で、特にうちの場合は、新しいところにぼんとした大きな団地を造るというような住宅政

策は進めてませんので、基本的に新しい住宅地ができたときにできるだけ地区に入ってい

ただくように、地区でそういうコミュニティー関係を作っていただく。それは、子供育成

会の関係で作ったり、行事にお誘いをしたりしながらやっている。恐らく、ある程度のと

ころは、私の住んでるところもあさひ組合長の人が積極的に参加してあるし、下久原の希

美野あたりはされてるんじゃないかと思いますので、そういう努力を地区の皆様にもお願

いしながらやっていくしかないのかなと思ってます。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） わかりました。その件に関しては引き続き町の努力をいただきたいと

考えるところでございます。 

 それでは、次に行きたいと思います。 

 次の質問、久原小学校学童保育所の分園地決定についてでございます。 

 これは、さきの３月議会、学童保育所新築工事費2,878万円、26年度の当初予算、これ

を議会は承認したわけでございます。これは、当初場所が、分園予定地が若八幡宮そばだ

ったのが、これがさまざまな事情で久原小学校グラウンドの一角ということになった。町

長も、７月28日に議員全員の前でその説明をしたわけでございます。場所が変わったとい

う経緯に関しては、今回問うものではございません。しかし、結果として学校の敷地内に

なったということはいいんですけれども、その当初の分園場所の検討、決定に至るまでの

過程、それは今現在までその過程がよく見えないわけでございます。どういう経緯で新築

ということになったのか。既存の学校の施設の中でそれは対応できたんではないかなとい

うものがございます。今回、新たに分園地を建設するということ、これを悪いというふう

に言ってるわけではございません。あくまでも今回は役場の中の調整がどうであったの

か、これをまず一つ私は聞きたいなと思います。もちろん、子供の学童保育のあり方、そ

れも問いたい部分がございますが、まずその点が大きな質問の要点でございます。学校を

管理する教育委員会と、学童保育を管理する健康福祉課が協議すれば、学校の空き教室使

用で落ちついたのではないかと考えております。担当課の間で十分意見交換を行ったの

か、決定までの経緯の説明をお願いしたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） この件に関しては、佐伯議員から再三そこが見えないということを言

われてるんですけども、当初この分園計画の必要性が出てきたときに、じゃあどうするか

ということをすぐ検討をしております。その中に、今現在勤労青少年ホームの一角を、本

来用途は違うんですけども、そこに学童保育の部屋を設けてるんですが、ここが分園の
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分、４年生から６年生までの子を収容するにはもうとても対応できないということで、今

回分園の計画に入ったんです。そのときにまず、今おっしゃった学校内での空き教室がな

い、これはもうないということなんですね、学校側では。それで、今回当初旧久原幼稚園

のところにしたんですけども、残念ながらここは、我々もちょっと調査が不十分でしたけ

れども、土砂災害の警戒区域の一部が入ってるということになりましたので校庭内に変更

したものでございますので、議員がおっしゃるように、その過程が見えないということだ

ったですけど、当然内部での協議はそういう形でさせております。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） 空き教室がないというふうに今おっしゃいましたけれども、私はある

ような気がしております。これは後のほうの問いにもかかわりますのであれなんですけど

も、ここに学童保育連絡協議会が出した資料がございます。今回、児童福祉法が改定とい

うことで、それに伴って対象児童が学童保育６年生までの小学生に引き上げる、そういっ

たもろもろの項目が書いてございます。その中に市町村の役割というのも書いてありまし

て、余裕教室等の公有財産の貸し付け等を積極的に行い、実施の促進を図るというような

ことも書かれてます。その辺は、今ある教室の中で、後からありますけども、私はこれ可

能だったような気がするんですよね。ですから、本当にそれはなかったのか。やはり、私

が思いましたのは、担当課の中で、狭い町、小さな町ですから協議ができたものじゃない

かなと。何が言いたいかというと、やはり部署が違うから、ちょっとそれ以上詰めて、い

わゆる野球でいう三遊間の詰めが行われなかったんじゃないのか、そういうふうな心配を

しとるわけです。それで、二千八百数十万円の予算を使って、わざわざ新築という形にな

ったのかというような、そうした考えがあるわけでございます。そうした十分な協議をや

れば、予算を使わなくてもよかったんじゃないか。そういう面倒くさいことはやめて、予

算を使うということになったんじゃないかと心配はあります。その辺について町長はどう

判断されたのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 先ほど言いましたように、空き教室がないということですよ。ないと

いうことで判断したわけですから、別に縦割り行政の中では当然内部協議をして、もう空

き教室がないということであればそこにやりますけどね。ないということで判断しまし

た。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） わかりました。次にまた関連で出てきますので、じゃあそれはちょっ

と一旦置いときます。 
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 ２項目め、４年生から６年生対象の分園新築には、町長はどのような思いがあるか。町

長の思いは、学童保育、そのイメージをお答えいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 学童保育のあり方ちゅうのも、当初からはもう大分変わってきたんで

すよね。当初は、働いておられる親御さんが保育所に預ける対象じゃなくて、自分とこで

放課後預かってほしいということで、どこでもいいから校舎内にスペースをとって預かっ

てほしいという、そういう要望の中から受け入れが始まった中で、今はもうこういう事態

になってきちっとした形で、ただ預かるだけじゃなくて、そういう預かってる間に生活習

慣の指導とか、そういうものを自主性の創造等を目的に運営という形になってきてますの

で、本町もそういう趣旨に乗って、学童保育の運営をやっていくとこでございます。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） これ、やっぱり空き教室の問題とかかわるんですけども、新しく新築

するということは、やっぱりそれだけ新しい施設の中で子供たちもいろいろなことをやる

わけでございます。ですから、わざわざそこまでするのであれば、久山町独自で何か学童

保育の中でやり方とか考えているのかな、そういうような思いもあったわけでございます

が、今お話を聞いた限りではそこまでいってない。今までどおりの学童保育をそこでやる

というようなことである。だったら、わざわざ新築しなくてもどこかの場所を探せばいい

と思い、また立ち返ってしまうわけですね。ですから、せっかくそういうふうに新しい教

室を造るのであれば、４年生から６年生まで分園して造るのであれば、何かそこでほかと

違う学童保育をやろうという、そうした展開も考えていいんじゃないかなと思います。 

 例えば、学童保育で先進地といいましたら、福岡県でしたら宗像市とか、あと春日市な

んかもあります。両方とも私は見てきてましたし、特に宗像市は、私も平成12年から大き

くかかわってきた部分がございます。そうした例を見て、久山町ならではの学童保育とい

うことを考えたら、またそういった意味では、久山町もそうした親御さん、そうした若い

世代の親御さんも注目すべきものがそういうふうになるんじゃないかなと考えるわけでご

ざいます。実際に、宗像市、学童保育が素晴らしいから宗像市に移り住んだという、そう

した声も私がかかわった平成12年当時にございました。そうした意味で、町長のお考えは

今聞いた限りではないようですよ、その辺町長、再度お答えいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 学童保育というのは、元来放課後の子供たちの生活安全を守るという

のが大きな目的だと思います。ですから、私は子供たちの分については、きちっと小学校

の生活の中で育てていくというのが町の本来の仕事ですから、今おっしゃったような、い



―― 平成26年９月定例会 ―― 

 

ろいろ宗像ではやってあるかもしれませんけど、学童保育にそこまでのことを考えていく

ということは、私自身はまだ考えていません。それよりも今はやはり、父兄の要望のある

子供たちが安心・安全で、そしてそういう中で、預かっている時間帯に子供たちの生活習

慣あたりを教育させながらという形でいいんじゃないかなと私は思ってます。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） わかりました。町長がそういうお考えであれば、その件に関してはこ

れ以上深く突っ込むものではございません。しかし、その件に関しては次の３点目にかか

わってきますので、３点目の質問に移ります。 

 学童保育の分園場所、それは青少年ホーム、その中の郷土資料室は検討の対象にならな

かったのでしょうか。これは、今ある久原小学校学童保育、部屋を１つ隔てたほぼ隣接す

るところでございます。ここでしたら、私もここを見てきましたけれども、適度なスペー

スがある。今いろいろ資料がございますけどそれを移動すれば、小学校４年から６年生ま

でを入れるのに十分なスペースになると私は考えるわけでございます。子供たちの安全管

理、そうした連携を考える、これは学童保育の一つの基本でございます。それから考えま

したら、今までどおりの連携ができる。わざわざ学校の校庭、グラウンドに移動しなくて

も、１年生から６年生までが異年齢の相互交流、こうしたものを保てる状態にあると考え

ます。そうしたことを考えると、予算をわざわざ使わなくても、私はこの場所がよかった

んじゃないかと思います。その点、町長、答えを聞きたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 先ほどから議員のおっしゃってるのは、空き教室というのは恐らくこ

とじゃないかなと私も思ってますけれども、ここを使ってということなんですけども、確

かにスペースとしてはそこで対応できるかもしれませんけども、ここはここで、これは郷

土資料室でなくて文献資料室なんですよね。町の非常に貴重な古文書、あるいはお宮等か

ら預かってる歴史的に非常に貴重な資料等もここに預かって保管している場所であり、定

期的な薫蒸も必要です。これは空調関係もきちっとなされておかなければならない。そう

いう意味で、細心の注意、管理の必要なものがあそこに入っているところなんですね。だ

から、議員がおっしゃるように別のところにすればいいんじゃないか、確かにそれは別の

ところにまた建物を建ててすることも可能ですけれども、それもまた金がかかるというこ

とと、そういう移動することによって、その貴重な古文書とか文献資料が損なわれるとい

うおそれもあるわけです。ですから、あそこは現状のままでそういう文献資料室として使

う、防カビにしろ効果的だろうと思ってます。 

 学童保育の１年から６年までの世代交流ということをおっしゃいますけれども、逆なん
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ですよね。分園にしなさいということは、要するにもう低学年と高学年は別にしなさいと

いうのが国の指導ですので、必ずしも同じ教室じゃなくて、隣同士が悪いというわけじゃ

ないけれども、基本的に低学年と高学年というのは分けてやりなさいということですの

で、別段高学年の部分を離したからといって、それが趣旨に反するものではないと思って

ます。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） 今、お話を聞いてたら、文献資料室というんですか、郷土資料室じゃ

なくて、検討しなかったんですねこれ、もう最初から書類があるからということで。です

から、それを外して、空き教室がないということでそこからスタートされてるんじゃない

かなと、私は印象を受けたわけでございます。そうした書類を移動するとしたら、例えば

その隣、名前を調べればよかったんですけど、歴史何とか資料館、れんがの建物がござい

ますよね。こうしたところにあると私は思います。一旦そういうところに移せば、費用も

二千八百数十万円もかけずに空き教室を作れたというふうに考えています。町長が先ほど

おっしゃいました、学童保育にそれほどの久山独自のというものを考えてないと。そうで

あるならば、やっぱりそうした使える空き教室を利用して、そこに４年生から６年生ま

で、集合ちゅう言葉はちょっといけませんね、移せば、移せばも適切じゃないかもしれま

せんが、それでしたら今までどおりというような感じもできると思います。国はそういう

ふうに何か分けなさいと言っても、私の手元の資料では書いてませんけどね。ですから、

私は今の教室というのは隣の教室、文献資料室は検討してない。そこに荷物があるから、

書類があるから、そこをもうそこから先考えてないんじゃないかなと。 

 そういった意味で、私は子供の学童保育はどうあるべきかということでまず第１に考え

たいと思いますが、第２点がそうした役場の中の連携、これも実は今回聞いてみたかった

んですよ。役場がそういう庁舎の中の担当課で連携して話をすり合わせば済むものがあ

る、そして費用も少なく済むものがある、効率的でないものがある、そういったことが

多々あるんじゃないかと私は思います。 

 似たような話で土地の問題があります。これはちょっと関連ですので、聞いてくださ

い。 

 道の駅説明会、草場でもありましたよね。なかなか話の引き継ぎができてない。連携が

できてないから、なかなか職員が来てくれなかったと。最近やっと来てくれたというのが

草場のほうでもございました。やっぱり、土地のこと、担当課は違います、すり合わせが

できてない。それがなかなか話が進まない、そうした要因になってきているような気がし

ております。教育についてもそうじゃないでしょうか。学童保育というのは、一見これ学
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校の管轄というふうに思われがちですが、実はこれは厚生労働省、健康福祉課に管轄があ

る、やっぱりそういう意味で、教育関係と連携が十分とれてない。やっぱり、そこから先

踏み込んだらお互いの領域にかかわるということで避けてる。それが、結局は効率的にや

れるものを今回やらなかったんじゃないか。私は、発端はそこじゃないかなと思います。

ですから、私はそういった意味では、もともとのその点どう考えたのか。空き教室はなか

ったんじゃありません、あったんじゃないかと思うんですよ。そんなに文書の移動、大事

なものだから移動したらどうのこうのというレベルだったのか、そこら辺も含めて私は聞

きたいなと。移動するとしたらそこのれんがの建物、あそこで十分移動できたんじゃない

かと考えますが、その点、町長もう一度お願いいたします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 何回説明しても内部協議があってないという、これはもう私は内部協

議は当然やってるということを申し上げましたですね。それから、文献室を学童保育に充

てる、これは先ほど言いましたように、私がそういう判断の中でやったわけですから、こ

れはもう見解の相違としか、もうあとお答えのしようがないと思ってます。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） わかりました。見解の相違ということでございますので、今回この質

問は一旦打ち切りまして、まだちょっと私も頭の中を整理したいと思います。また、そう

いう中で質問させていただくことがあろうかと思いますので。 

 じゃ、次の質問に行きたいと思います。次は、子供の自主学習力養成支援についてでご

ざいます。 

 これは教育長にお伺いしたいと思います。町長にもお伺いしたいかと思ったんですけ

ど、実際私自身もそこまでまだ踏み込んで町長に御提言申し上げるというまでにいってお

りません。ですから、まずその前段階で教育長に聞いてみたいと思ってます。 

 今、久山町の子供の教育水準は県内でも非常に高いレベルというふうに聞いておりま

す。これは、教育関係の皆さん、関係者の努力があろうかと思っております。しかし、そ

うした教育力というのは、どうしても親、家庭の出費、経済力というのは、私はどうして

もこれは比例するものであろうかと思っております。ですから、こうした子供の学力向上

というのは、親御さんがかなり苦労をして出費をされている点があるんじゃないかなと思

います。そうしたものをこの久山町、町の中でどうにか効率的にできないものかというの

が今回の質問の趣旨でございます。それに沿って、まず１点目行きたいと思います。 

 現在、塾に通ってる小・中学生の割合、傾向をどう捉えているのか、教育長に伺いたい

と思います。 
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○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 現在、学習塾に通っている子供たちの状況でございますが、その割

合、人数については学級担任は把握してるかもしれませんが、学校として何％、あるいは

何人であるという把握はいたしておりません。小学校においては想像できますのは、学習

塾というよりもそろばんとか習字とかいった習い事、そういったものが多いのではないか

と思っております。中学３年生の担任の何人かの先生に聞いていただきましたが、中学３

年生で部活が終わる、いわゆる夏休み前と夏休み以降は若干違うみたいなんですが、当然

部活が終わった後のが増えるんですが、３年生で１クラス当たり半数程度が行っているの

ではないかという状況でございます。 

 以上でいいですか。 

              （６番佐伯勝宣君「はい、わかりました」と呼ぶ） 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣君。 

○６番（佐伯勝宣君） 半数以上ですか。ということは、今の話からしたら、やっぱりそろば

んとかそうした基礎力の養成というのも一つ学力向上につながっているということです

ね。これはこれで理解をいたしました。 

 それで、２点目に移りたいと思います。 

 現在町が行っている子供の自主学習力をつける取り組み、こういったものはどうなっ

て、どういうものをやっているのか聞きたいと思います。 

○議長（木下康一君） 教育長。 

○教育長（中山清一君） それでは、自主学習力をつけるための教育委員会事業といいます

か、施策について述べさせていただきます。 

 まず、子供たちに自主学習力をつけるというためには、子供たちのやる気とか意欲と

か、そういった精神面が子供たちの前面に出てこなければ、子供たちが自らやろうという

気にはならないと思っておりますので、教育委員会といたしましては、子供たちの意欲、

やる気を伸ばすための授業として、小学校４年生以上の漢字検定を実施いたしておりま

す。漢字検定は、子供自身の習得状況といいますか、挑戦したい級に挑戦できるようにい

たしております。中学校では、１、２年生を対象に英語検定を行っております。英語検定

も、生徒たちのやる気を伸ばすために自らの級に挑戦できるような対応をいたしていま

す。また、今年から小学校を始めたんですが、中学校は昨年から始めておりますが、夏休

み期間中に英語への興味、関心を高める授業ということで、英語力の向上を図るために英

語サマースクールを実施いたしております。今年は、小・中学校合わせて76名の参加があ

っています。この英語サマースクールはもちろん希望制でございまして、講師としては外
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国人の講師の採用をいたしております。また、子供たちの家庭学習の定着を図るために、

「家庭学習のすすめ」というリーフレットを作成いたしまして、各家庭に配布をいたして

います。家庭学習は、子供たちの学習意欲とか、あるいは何事にも最後まで粘り強く取り

組むといった態度の基礎、基盤を作るものだと思っておりますので、保護者と一体となっ

て家庭学習を今後も進めていきたいというふうに考えております。それが主な事業でござ

います。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） 取り組みに関しては今教育長からいろいろ聞きましたけども、それを

子供たちが自主的にどうやるか、これはやはり今回一番の趣旨でございます。ですから、

子供たちがそういうふうに自主的に勉強に取り組むということをやるとしたら、これは周

りがサポートする何らかの啓発をしなければならないと思います。それは教師であった

り、親であったりするわけでございます。今、親御さんと連携してというようなこともお

っしゃいました。具体的にそのあたり、どうその取り組みを子供たちがやる気を持ってや

ろうとするのか、そういう取り組みについてお答えいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 教育長。 

○教育長（中山清一君） 具体的な例といたしまして、今年に作りました「家庭学習のすす

め」というものがございます。その中に、親から一方的に、あるいは教師から一方的にこ

れをしなさいということではなくて、自分でどういったものをしようかという、いわゆる

自主学習力をつけるためにちゅうことで作ったリーフレットでございますが、その中の記

載事項を見てみますと、まず家庭学習のポイントとしてどういうものがあるかというふう

な内容を学年ごとに、２学年ごとですが小学校１、２年生用、３、４年生用、５、６年生

用、そして中学１、２年と３年というふうにしております。家庭学習のポイントとしてこ

ういったことをしましょうと、あるいはこういった気持ちでしましょうというふうな内容

を記載いたしております。そしてまた、こんな家庭学習をしたらどうですかという事例も

出しております。例えば、これは小学校１、２年生のこんな家庭学習をしてみましょうと

いうものでございますが、文字はお手本を見て正しくしましょうとか、あるいは音読をお

うちの人に聞いてもらいましょうとか、算数では計算のスピードを少しずつ上げるように

しましょうとか、そういった例が各学年ごとにこういった内容をしたらどうかという、子

供たちが自ら家庭学習を進めるようにいたしております。そういったリーフレットを作っ

ております。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） リーフレットで勉強をやる気になるかというたら、私が子供のころを
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振り返ったらなかなかそこまでいかなかったので、今の子供というのはなかなかやれてる

ということでしょうか。 

 そうした形で、確かに今県下でも高いレベルにあるというふうに言われている久山の教

育ですが、やはりできる子とできない子、私は差があるんじゃないかなと。その差がほか

の自治体に比べたら非常に少ないというふうなイメージ、印象は持っていますけれども、

やはりそうした高いレベルじゃない子、それをどう底上げするか。それは、やっぱり自主

学習する習慣、それをまた継続する、あるいは向上する、そうした取り組みを私らが、教

育関係者の方々がどうやるかというのは課題だと思います。確かに今ペーパーだけでやっ

てるやってるというふうに教育長はおっしゃいますけども、具体的にそれが実際的にまだ

伝わってくるものがない。どうその周りがサポートしているのか。そのあたりについて、

もう少し私は具体的に聞きたい。そのあたり、ほかの自治体ではどういうふうにやってる

かと、ちょっとまたそういったことも聞けたらと思っております。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） できる子とできない子の状況なんですが、これは福岡県もあるいは

全国、文科省も学力実態調査というものを毎年いたしております。福岡県は毎年受験はし

ております。その内容の分析を見ますと、久山町の高い学力、県下でもトップレベルにご

ざいますが、私、その内容、内実を見てみますと、非常によくできる子が多いからできな

い子の平均点を引き上げてると。久山町はそういう現状じゃないかなというふうに、いわ

ゆる学力の二極化ではございませんが、できる子とできない子、そして普通の子がおりま

したら、普通の子が少なくて、できる子の割合が多いと。だから、そういったことから、

久山町は県下でも学力テストの非常にいい結果を得ていると思います。 

 したがいまして、それに対しては、文科省も学力テストの内容をＡ問題、Ｂ問題という

ふうにしております。国語Ａとかあるいは数学Ａとかあるいは数学Ｂとか、これは基本的

にはＡ問題というのは基礎、基本を扱った問題が中心になります。Ｂ問題は表現力とか判

断力とか思考力とか、そういったものを活用するいわゆる応用問題みたいな問題がＢ問題

でございます。それを出しておりますので、それにつきましては、そういった子供たちの

学力を上げるために、学校では補充学習とか、あるいは学習の形態を習熟度別学習とか、

あるいはある教科によっては１クラスを少人数に分けて指導するとか、そういった形で子

供たちの学力を上げていきたいと、あるいは上げていくような業務を行っております。 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） 今お話を聞いて、割と二極化といいますか、話がちょっと私も意外で

した。 
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 時間ももう大分過ぎておりますし、そのあたりは教育現場、教育長を先頭に、またその

点解消といいますか、できない子も引き上げるようなそうした政策を私は期待をしまし

て、次の質問に移りたいと思います。 

 次の質問も、それにかかわる質問でございます。 

 ３問目でございます。 

 北九州市は、本年度より公募で大学生や退職教員らを放課後教師として、小・中学校の

空き教室を活用して子供の自主学習支援を行う授業を開始している。久山町で同様の取り

組みは考えられないかということでございますが、これは実は町民からも出た要望でござ

います。というのは、一番最初に戻るわけじゃございませんが、やっぱり親の負担、財

政、そうしたものが子供の学習能力向上に比例してる部分があるんじゃないかと。要は、

お金がないところはなかなか塾なんかに通わせられないんじゃないか。そうではなくて、

やっぱり町内にも退職した教員の方々がおられますから、大学生も含めて、そうした方々

を放課後講師として、そういう低所得のと言ったらこれは語弊があるのかもしれません

が、なかなか塾に通わせられないような子とか、そうした子とかに教えれるようなシステ

ム、そうしたものを作れないかと。実際に北九州市がやってるようだから、本年度から始

めたというのでまだ具体的な情報というのは入ってきてないけれども、そうした取り組み

ができるんじゃないかというふうな御提案を受けました。それが、今回この質問をしてみ

ようと思った趣旨でございますけれども、そうした取り組みというのを教育委員会で考え

ているのか、またその意思があるのか、私はお答えいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） まず、北九州が今年度から始めましたひまわり学習塾という事業で

ございますが、北九州がいたしておりますのは、先ほど申し上げました学力テストの平均

点が全国平均を下回った学校を対象に実施している事業でございます。本年度は、小学校

30校、中学校10校程度で実施されるようでございます。先ほど空き教室と言われました

が、これは放課後教室でございます。放課後に、日ごろ日常子供が使っているクラスの空

き教室を活用してということで、本年度は先ほど言いました30校と10校が実施する予定で

ございます。 

 久山町でも同じような、そういった北九州が行っているような事業を行えないか、ある

いはどう考えているかという件でございますが、先ほど久山町内の学力テストの結果で

は、二極化の傾向にあるということで申し上げました。これについては、学校の大きな課

題として、これをより改善をするための対策をそれぞれ今やっております。先ほど申し上

げましたように、習熟度別授業とか、あるいは少人数授業とか、あるいは補充学習とか、
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そういったものをやっておりますので、余り理解できてない子供たちを引き上げるといっ

た努力は現在もやっております。 

 そういった状況で教育委員会も、先ほど言いました子供のやる気を伸ばすような各種授

業も実施いたしておりますし、学校のほうも先生方が一生懸命努力されておりますので県

下でもトップレベルの成績を残しておりますので、もうしばらくはこういった状況を見て

みたい。北九州の授業を実施する考えはございません。 

              （６番佐伯勝宣君「ああ、なるほど」と呼ぶ） 

○議長（木下康一君） 佐伯勝宣議員。 

○６番（佐伯勝宣君） 今のところ、北九州の授業は久山町で取り入れるようなことはないと

いうふうなことをおっしゃいました。今の現状というのを私もまた推移を見守りたいと思

いますが、実際にこれは本来でしたら町長に尋ねなければならない。でも、今回はこれは

入れておりませんし、町長が答えるということも求めませんけれども、退職されたそうし

た教職出身の方、これを何か活用できる方法はあると思います。教育委員会も北九州市、

そういう形でやっているということでございますので、何かそういう方、経験のある方を

活用して、何か町のほうで子供たちに教える授業というのはできないものかなという思い

はやっぱりしとるわけでございます。そういう要素を、また可能性はあるのかどうか、私

はちょっと検討いただきたいなと思っとるんですが、そこら辺について教育長はどうか

と。これ最後にしたいと思います。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 退職教員を何とか活用できないか、学力向上のためにということだ

ろうと思いますが、北九州の授業の一番の課題というのは、あの100万に近い政令都市で

すよね。30校、10校のいわゆる40校の指導者として退職教員、大学生を公募いたしており

ます。人数が集まらないということが大きな課題でございます。 

 久山町は人口わずか8,000人、退職教員が何人おるか、私まだ調べておりませんが、大

学生を含めましても非常に人数は集まらないんじゃないかと。北九州の授業も１週間に２

回程度１時間の授業でございます、放課後授業。したがいまして、それでも久山町でもし

実施するとすれば、十数人あるいは二十数人の退職教員なり大学生が要るんじゃないかな

というふうに思っておりますので、その人数が久山町内で確保できるかどうか、その辺は

非常に甚だ疑問でございます。 

              （６番佐伯勝宣君「わかりました。以上です」と呼ぶ） 

○議長（木下康一君） ここでしばらく休憩いたします。 

 再開を11時40分といたします。 



―― 平成26年９月定例会 ―― 

 

 休憩に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              休憩 午前11時25分 

              再開 午前11時40分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（木下康一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ７番阿部哲議員、質問を許可します。 

 阿部哲議員。 

○７番（阿部 哲君） 私は、学校教育の充実について質問いたします。 

 今現在、上山田では子供、生徒数が少なく、非常に切実に感じとるところでございます

が、先日８行政区で実施されました町の説明会、懇談会において、久山町が今後発展し続

けるには３つの取り組み、自然、自然の美しさを味わう、楽しむことで健康が意識できる

町、食、食へ、おいしい、健康になれる食生活を追求する町、それから３番目に健康、健

康問題に取り組み、健康満足を得られる町という形での３点を積極的に推進することが重

要であるとされましたが、この中に人口対策としての現在上山田地区、上久原地区の区画

整理事業、草場地区の再開発事業や地区計画等町としての政策、宅地化が進められていま

す。しかしながら、宅地化が進んでも、そこに住んでもらいたいということで、住んでも

らうためにはどうするかという形になってこうと思っております。 

 そういう中で、教育の重点化、教育の安定化が必要だと考えております。現在、学校教

育とまちづくりとの位置づけについてどう考えていますか、質問したいと思います。 

 最初に、教育長に現在の学校の現状について質問いたします。 

 現状の小学校、中学校の教育力、学力の状況について説明をお願いいたします。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 小・中学校の学力の状況でございますが、今年学力実態調査等が行

われましたが、今年の結果は数日前に教育委員会及び学校のほうに届いております。現

在、その結果につきまして、教育委員会、学校とも分析中でございますので、25年度に行

われました学力実態調査のデータ等を御紹介をさせていただきます。 

 小・中学校ともほぼ全ての教科領域で県平均を上回っております。具体的には、中学校

では国語、数学、理科、社会、英語の全ての教科で４ポイントから12ポイント平均を上回

っております。小学校は、国語、算数、理科で５ポイントから８ポイント上回っておりま

す。ただ、小学校の社会科は２ポイント県平均より下回っております。この結果は県内で

も、先ほども議員の質問にございましたが、県下でトップレベルの成績でございます。 
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 以上です。 

○議長（木下康一君） 阿部哲議員。 

○７番（阿部 哲君） ただいま久山町は県下でもトップレベルということで説明がありまし

たが、現状での学力向上対策に具体的にどんなことをされていますか、お願いいたしま

す。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 具体的な学力向上対策として、町の施策といたしましては、学校、

保護者、地域が連携して、子供たちに生きる力を育成したいということで、教育力向上推

進委員会というものを組織をいたしております。その中で、各幼稚園あるいは各学校の実

践のいいところをお互いに学び合おうということで、事業提供をしたり、あるいは学校の

実践の交流をしたり、そういった向上対策に努めております。また、先ほどちょっと申し

上げましたように、「家庭学習のすすめ」というリーフレットを作成いたしまして、家庭

と学校が協力して子供たちの学習を見守っていくと、そういった体制も図っております。

また、人的な支援といたしまして、幼稚園、学校に少人数対応の教員や、特別支援担当教

員等を町費で雇いまして、幼稚園、学校に配置するなど、人的支援に努めております。 

○議長（木下康一君） ちょっと阿部哲議員、確認しますけど、もう②に入ったと確認しとい

てよろしいでしょうか。 

○７番（阿部 哲君） はい。 

○議長（木下康一君） 阿部哲議員。 

○７番（阿部 哲君） 次、３番目でございますが、ただいま教育力向上対策、それからいろ

んな形での施策をされておるところでございますが、先ほどの福岡県下トップレベルと言

われましたが、実際に子供たちの個々の学力の分析状況、そして今現在の小学校、中学校

での学力の分析、そしてどのようなことを実際に進めていくか、またこの状況を常にどん

な形で持っていってるか、そういうことの考えをどうされているかお尋ねいたします。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 先ほど県あるいは国、文科省が実施しております学力テストの結果

を申し上げましたが、各学校では通常の業者テストとか、あるいは学力分析テスト等を実

施いたしておりますので、そのテストと国あるいは県の学力テストとあわせて、それぞれ

の個の分析、あるいは学年全体の傾向等の分析をいたしております。 

 先ほどの議員の質問にもお答えいたしましたが、全体の傾向としては、久山町内の小・

中学校とも学力に二極化の傾向が見える。よくできる子と余りできてない子の二極化があ

るという傾向が見えます。ここには、理科の実験を伴うような内容がよく理解ができてな
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い、定着ができてないとか、教科領域の内容によっては個々ございますが、大まかに言い

ますと、先ほど言いましたように、若干二極化傾向が見えるということがございます。そ

れの対策でございますが、先ほど申し上げましたように、家庭、保護者、地域が連携して

云々と、教育力向上推進委員会、あるいは家庭学習を徹底してさせるような方法、あるい

は少人数とか町の人的支援、それらをあわせまして、学校ではできてない子をいかに引き

上げるかということで、補充学習を夏休み、あるいは中学校では学期ごとに中間、期末テ

スト等が行われますが、その前の期間に放課後に子供たちを集めまして補充学習を実施す

るなど、そういった授業以外での補充とか、あるいは授業のあり方としてのそういう少人

数の指導、クラスを分けまして、できる子とできてない子のできてない子のほうを重点的

に教えるとか、そういった指導のほうを工夫して、できてない子をいかに引き上げるかと

いうことをいたしております。 

○議長（木下康一君） 阿部哲議員。 

○７番（阿部 哲君） 今、いろいろな学校の状況ということでお尋ねしました。 

 これが何で住宅政策につながるかということでございますが、今教育長が言われました

成績のできない子、それからできる子、それが通知表でいいますと、１、２のクラス、１

ランク、２ランクのクラスが多い、それから４ランク、５ランクの子供が多いということ

で、真ん中の３が少ない。この１、２のクラスを３に押し上げるというようなことも、今

人的な補助もされて、いろんなこともされてると思うわけでございます。この３に押し上

げるために、これが押し上げて初めて成績が安定してくる。いろんな形で、今の久山町の

福岡県ではトップレベルが常にこのままの状況で持っていけるという形になるんじゃなか

ろうかと思うわけです。 

 そういう中で、今現在町が行っておられるのは人的な補助、これも対策的にはあくまで

も教員の補助という形でございます。ですから、私はそれにもう少し踏み込んで、担任が

できる人的な補助という形で考えてはどうかということで、今回提案するわけでございま

す。 

 今、国の施策としましては、小学校、中学校の学級編制基準は40人でございます。その

中で、今久山町の山田小学校の実際の生徒の数は、１年生が47人、２年生が43人、３年生

が38人、４年生が50人、５年生が36人、６年生が28人でございます。この40人学級でいき

ますと、３学年が３学級、１クラスしかございません。これは、ずっと１年生から６年生

まで同じように同じクラスで学年が変わりません、クラス替えもできません。そういう中

で、それともう一つは一人一人の子供たちに目が行き届くような体制にする、そのために

は補助教員ではなくて、新たに担任ができる形での考え方をしていこうということはどう
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だろうかと思うわけでございます。そういうことで、今国のほうでは35人学級を、暫定的

に小学校の１学年では実施されております。しかしながら、これが２年生、３年生になる

と、またもとの40人学級という形でございます。 

 ですから、今後的に、今久山町のいい状況をいかに継続して安定させていくか、これが

一番の問題じゃなかろうかと思います。こういうことでの対策を持って、久山町のできる

こと、これが久山町でしかできない久山らしさを表現できるまちづくり、今回の町長の発

言の中にもありましたけども、久山らしさを表現できるまちづくり、久山しかできないま

ちづくりを今度進めていくということで、現在幼稚園の統合が今度１園となります。小学

校では山田、久原が２校、中学校が１校という形で、幼稚園では山田、久原が一緒、小学

校では山田、久原が２校、そしてまた中学校では１校なんです。そういう中で、久山町で

は幼小中一貫の教育実施という形で、久山町でしかできない教育ができてくるんじゃなか

ろうかと思うんです。 

 こういうことで最終的に私が言いたいのは、全国で初めての試み、30人学級を、町費負

担の教職員任用に係る30人学級を提案したいということでございます。これによります

と、今の３学級が全部解消できます。それから、中学校も３学級に全部がなっていきま

す。そういう中で、お互いのクラスの競争もあります。それから、担任の先生も今までは

１人でしたから、相談するにもいろんなこともできません。２人でいろんなことで相談で

きるという形でのまちづくりとしての教育の安定、学力の安定を進めているということ

で、久山方式での自然環境保全、それから久山方式での九州大学と連携した健康づくり、

そして教育についても、久山方式の教育力の高さを高めるということで、30人学級という

形での久山町のアピールを出してこれによって住宅地を、造成した住宅地に、30代、40代

の夫婦に久山町で子供を育てたい、久山町に住んでみたいという形での一つの付加価値に

なるんじゃないかと考えます。 

 今、少子化対策でいろんな町が減少状態にあります。そして、いろんなところで、自分

たちが自分の子供をどこで育てようかという選択肢の中で、久山町はそういう形の付加価

値を高めてはどうかということで、町長のほうにその辺の質問をいたします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 阿部議員の御質問は、まちづくりの中の一面で、教育の面から、久山

町の魅力といいますか、個性を出したらいいんじゃないかなというお考えだろうと思いま

す。 

 私も何度も言ってますけれども、これから久山町、人口１万未満の町がしっかりと残っ

て生きていくためには、久山町に魅力といいますか特徴とか、その魅力、特徴ちゅうのを
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明確に出していくことが必要じゃないかなと思っています。そういった意味で、久山町の

自然を残しながら、活用しながらのまちづくり、それから久山町町民の健康を作るまちづ

くり、そして人間形成をする教育というのは、一つの大きな町の魅力としての、また政策

の柱とするのは決して、やはり私も思いは同じところであります。 

 本町の現状の中で、今現在国が40人学級ということで、小学校１、２年生は35人学級と

いうのが始まりましたけれども、国としては35人学級にしたいという意向だろうと思いま

す。ただ、財政面でということで、本町の場合も財政面の考慮はまた検討しなくてはなら

ないと思いますけれども、本町の場合35人学級にするのも30人学級にするのも一緒なんで

すね。ならば、30人学級でやるならやりたいなと思います。ただ、もう少し現場の学校関

係者の御意見、教育委員会の意見を聞きながら、それともう一つ大事なのはやはり財政の

問題ですね。どの程度、そういう町単独でした場合に費用が伴うのか。ただ、久山町の魅

力の一つとして、先ほど言われたように、久山町に住む特に我々が狙ってるのは20代から

40代の人たち、いわゆる生産者人口、それから子育てをする人たちに久山に来ていただき

たいと思ってますので、そういう子育ての条件ともなる環境とか教育については、力を入

れてまいりたいと思ってます。 

 議員がおっしゃるように、トップレベルとか、教育がいいとか自然がいいとかじゃなく

て、じゃなくてといいますか、もう少し明確にすることが大事だろうと思ってますし、先

ほどの御質問の中で、全国の自治体で半分の市町村が2040年にはなくなるということを言

ってましたけれども、１万人の規模だからできるまちづくりというのは、むしろ久山町と

いうのは都市圏にあって、これができる町だろうと思ってます。小さな町にしか、こうい

う思い切った政策というのはできないだろうと思ってますし、教育の問題もそうですし、

今回のプロジェクトの問題もそうですし、人口１万未満、約１万でしかも都市圏で、しか

も財政状況も決して構造として悪くない町だからこそ僕はできると思ってますので、議員

の御指摘の教育、30人学級については、今後真剣に検討をさせていただきたいと思ってま

す。 

○議長（木下康一君） 阿部哲議員。 

○７番（阿部 哲君） 本当に真剣に検討していただきたいということでお願いしたいと思う

わけでございますが、先ほどから言われております上山田、上久原地区、それから草場地

区の再開発等ここでの戸数はもうすぐには建ってくるわけですね。そうしたときに、どう

しても交通問題とかいろんな形での久山町では不利な状況もございますが、逆に久山町と

しての売り出すものが、教育力の高い町、健康の町、そして自然環境もありますという形

で、本当に久山に住みたい、住んでみたいという方たちにアピールしていけるのが一番い
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いんじゃないかと思っております。 

 だから、先ほど財源的にもちょっと触れられましたけども、今現在補助教員という形で

していただいておりますのは大体900万円ぐらいじゃなかろうかと思っております。今

回、担任をしていただくためには、町費負担の教職員任用という形になりますので、大体

１人400万円ぐらいになるんじゃなかろうかと思うわけです。すると、５人ぐらいで

2,000万円ぐらいということは、1,000万円から1,500万円ぐらいの今よりの増加というぐ

らいじゃなかろうかと思うわけです。そういう中で、やっぱり全国で初めての試み30人学

級というのを久山町としての顔としてメーンで打ち出して、本当に久山は教育力の高さ、

学校教育の学力の高さ、それから学校、家庭、地域が連携した道徳運動であり、地域力の

強さ、いろいろなものを久山としてのアピールという形で一つの考え方になるんじゃなか

ろうかと思います。 

 今回、道の駅、食のひろばでも久山町のアピールということで町長は考えてありますけ

ども、そういうさきに言いました３つのことが、自然、食、健康という形で食のひろばが

ありますけども、本当にそれにプラス４つ目として教育力を高めるということで、これか

らのまちづくりという形で進めていっていただきたいと思います。 

 最後の質問でございますが、よろしくお願いします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 議員御指摘の30人学級、これだけで向上という効果はまた見てみらな

わからないんですけども、久山町の学校教育が非常にすぐれているというのは、１つに

は、やはり幼小中一貫の親や先生たちの取り組みがきちっとなされているのが一番大きな

要因だろうと思ってます。本当に、幼・小・中、先生たちが取り組んで、学習だけでなく

道徳面についてもきちっと道徳教育も推し進めていただいていることが、久山町の子供た

ちの教育環境を本当によくしていただいているんだなと思ってます。 

 それから、30人学級の予算について議員が大体の概算を出していただいてますけども、

恐らくそれよりも倍ぐらいになるんじゃないかなと思ってます、人件費というのは。それ

をまた精査しながら、だから少し高くなるかもしれない、その辺はちょっと財政とまた協

議しながら、大事なことですので、その辺を考慮しながら進めてまいりたいと思います。 

○議長（木下康一君） いいですか、阿部議員。 

 以上で午前中の会議を終わります。 

 午後は１時30分より再開いたします。 

 休憩に入ります。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 
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              休憩 午後０時05分 

              再開 午後１時30分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（木下康一君） 引き続き会議を開きます。 

 再度お願いいたします。 

 質問者並びに答弁者は問題を絞り、簡潔に質問及び答弁をされるようお願いいたしま

す。 

 では、８番本田光議員、質問を許可します。 

 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 私は、久山道の駅・食のひろば開発計画について、それから次に上久

原土地区画整理事業と人口政策、道路整備問題について質問いたします。 

 質問の第１に、久山道の駅・食のひろば開発について質問します。 

 質問の第１ですが、平成26年３月27日設立登記の株式会社食のひろばは、民間の会社で

あります。この登記簿、株式会社食のひろば定款にも、本店の住所は久山町大字久原

3632番地というふうになっております。久山町役場、この庁舎内のどこに本社があるの

か、町長にお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 株式会社食のひろばの本店所在地は久原3632ということですが、役場

の庁舎内にということでございます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 役場庁舎内いいますと、庁舎内のどこにあるかということを聞いてる

んですが、そこらあたりはどこにありますか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） これは、そこがどこにあるかということは別段問題ないんですよね。

だから、あえて言うならば、担当している魅力づくり課ということでよろしいかと思いま

す。要は、庁舎内のどこというのを指定するものではない。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 一般的に、民間の会社であれば普通常識上、そこの所在地はほかにあ

るわけですね。しかし、この役場の庁舎内というのは、そもそも町民の共有財産であると

ころに、どこにも本社が誰のところにあるかというのもわからない。ただ、魅力づくり推

進課のところにというふうにおっしゃるけれど、庁舎のどこにあるかという、そこを念を

押して聞いとるんですが、何かいま一つはっきりしないんですが、町長、再度答弁を求め
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ます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 私は、登記上はこれで別段問題ないと思ってます。だから、まだ実体

の活動をしてないわけですから、そういう今度建物とかできればそこに事務所というのを

構えて、そこに住所を移すということはあり得るでしょうけども、一般的にこういうやり

方ちゅうのは、当初の段階では登記上それで問題ないわけですから、そこまでこだわる必

要はないんじゃないですか。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） それで納得はしないけども次の質問に入りますが、この会社の役員構

成、それから事務所の家賃、光熱水費、それから社員の人件費、広告宣伝費、先ほどパン

フレットを作ってというふうなことも前者の質問に答弁されました。そうした諸負担金は

一体誰が払っているかと。また、法的には本店がこの久山町役場にあるというのは問題な

いかもしれませんけども、民間の会社が行政財産、すなわち8,300町民の共有財産である

役場に本店を置くということは、行政管理上不適正ではないかというふうに思います。私

は、この久山町役場を本店とする住所使用許可、この撤回を求めたいと思いますが、町

長、どうでしょう。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 単なる民間ということであればそういうことになるんでしょうけど、

今それを進めていくことで町が中心になってやってるわけですから、そこまでこだわる必

要があるのかということですよね。それと、実際会社の中で社員を設置して、事務所を構

えてるわけでもないわけですからね。実際光熱費を使うとか、ある程度の一定の時期まで

は庁舎内に住所を置いて、そういう事務関係も行政の中で、動くものは行政でやって、動

ける分はフォアサイトの事務所でやっていくという形、どうしてもだめということであれ

ば、フォアサイトのほうに住所を移すことはやぶさかじゃないけども、町が中心となって

やっていくのに、そういうところにこだわるところがどういう意味があるのか、私はちょ

っとわからない。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 私が先ほど来、民間ではあり得ないことだというふうに言いました

が、やはり町民の共有財産という立場、そして役場の職員を例えば株式会社食のひろばの

職員のように扱っては、これはいかがなものかと。町職員ですよ。ですから、そうしたと

ころに本店を置く、実際どこの自治体を見ても、本店を役場に置いてるというのは聞いた

ことがないんですよね。 
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 そうしたことから、やはり、僕が言いたいのはそうした、誰かやっぱり職員を置くとい

うことであれば、食のひろばの職員を置くといえば、当然人件費等あたりが要るわけで

す。また、光熱費やら家賃、そういう立場から見たら、行政上ふさわしくないということ

を私は言うとるわけです。ですから、思えるからやっぱり町長は認可はされたんでしょう

から、そこからの使用許可の撤退を求めたいということを質問したんですが、どうでしょ

うか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） そういう実体ができれば、きちんとしたところに住所を構えたいと思

います。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 今でも実体が現実株式会社登記されとるわけですね。定款も作られと

る。であれば、久山町にもし置かれれば、久原でも山田でも置けるということですよね。

どこの住所でも借地でも借家でも借りてでも置けるというか、だから私が言いたいのは、

庁舎内に置くというのが問題だと。これは町民が見たら、当然町民の共有財産に何でそこ

に株式会社食のひろばを、本店を久山町役場に置くだろうかというのが、これは誰でも疑

問を持ちます。 

 ですから、ぜひそこの許可するんじゃなくて、もう撤退をしていただくというふうにし

てもらいたいが、町長、再度答弁お願いします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 何度も言いますけれども、登記上の住所としてここに今置いてる状態

ですのでね。どうしても、それが先払いする光熱水費とか、実際何も実体としてないわけ

ですから、それがどうしてもだめだということであれば検討はしたいと思いますけども、

一般上私は問題ないと考えてます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 当然、これは民間と地方自治体というのは立場が違うんですね。地方

自治体というのは町民の一番中心のセンターなんです。そこに民間の会社の本店を置くと

いうのは、これは誰が見ても疑問に思うのは当然です。ですから、一刻も早く町長の決断

で、そうした使用許可を出す自体も間違い。だから、別の住所に変更願いたいというのが

町民の大方の願いだというふうに思います。 

 ですから、じゃああと役場の職員を使って事業をやるというのは、大体これ間違いとい

うふうに思います。やはり、株式会社食のひろばであれば、当然株式会社食のひろばとし

ての機能権能を果たすというのが筋でありますが。 
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○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 株式会社というのは、町が500万円出してるメーンの会社ですから、

いわゆる第３セクター的な形になってるかもしれませんけどね。当然、その事業が成り立

つまでは町が町職員として準備を進めていくのに、何ら私は問題ないと思いますよ。実

際、会社が出資者を募って、役員構成ができて、社員を置いて事業をしていくということ

になれば、どこかの時点で、それはそこの会社が事務所をきちっと置いてやることになる

と思いますけど、これはどこでもやってあることだと思います。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 今、町長はどこでもやってあるというのを言われましたが、そういう

自治体があれば示していただきたいと思います、その自治体。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 以前、うちあたりでもヘルシーパークのときもそうでしたし、財団も

そうでしたし、恐らく県あたりでもよその自治体でもこういう事業をするときは、登記は

そういう形で、便宜上そういうところに置くことはあってると思いますよ。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 第３セクター、ヘルシーパーク久山のときには、当然事務所を構え、

そしてちょうど県庁の裏に三原ビルというのがありました。そこに構えられたり、そして

当然家賃も賃金もそこから払われとったんでしょう。また、久山もそれに参画はしとった

わけですね。ところが、そうしたきちんとした筋道は立ててあったわけですよ。ですか

ら、ただ本店を久山町庁舎内に置くと、誰がそこの庁舎内の中に従業員がおるのもわから

んような、ただ取締役はおられるんですよね。町長、副町長、そして監査の方が松原さん

がおられてる。そうしたことに、ただあとの社員がいない。民間であれば、これは許され

ないことだと。久山町の役場に本店がある。だから、私が今しつこく聞いてるのは、当然

役場から使用許可の撤回を求めてということを言ってるんです。ですから、一刻も早く撤

回をしていただくように強く求めたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） もし違法状態であれば、検討したいと思います。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 私が言ってるのは違法かどうかじゃなくて、常識の範囲を言ってるん

ですよ。やっぱり、そうした社会通念上、法的には違反じゃないかもしれない。だけど、

実際はもう社会常識上、株式会社のあり方からしてもおかしいということを言ってるわけ

ですね。ですから、そうしたことを一刻も早く撤退を求めたいと思います。別の住所に所
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在地を移してもらいたい、そのことを強く求めて次に入ります。 

 質問の３、株式会社食のひろばの登記、定款によれば、久山町は100株で500万円の出

資、株式会社フォアサイト・アンド・カンパニーが60株で300万円の出資、資本金の合計

が800万円の会社であります。発行可能株式総数が1,400株で、あと1,240株の6,200万円の

関係が出てきますけども、これは募集されているのかどうか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 午前中の質問にちょっと言ったかもしれませんけれども、これから出

資者の募集のパンフレットを作って、大体来年の12月か来年度いっぱいぐらいに募集の活

動をするという、そういう計画であります。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） あと1,240株、6,200万円、これが来年かけて、これからの未知数もあ

るでしょうけども、もし集まらなかったらどうされるんです。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） できてすぐ、もしとかいう話になりますけど、これは会社として

1,400株まで発行できるという数字です。だから、これを全部販売せないかんという数字

ではない、会社の場合、ということを御理解いただきたい。 

 だから、初期事業投資に必要な資本は集めたいと思ってますので、その範囲内でまずは

努力をしていくということになります。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 株式会社食のひろばというのは事業を起こす会社だというふうに今ま

でも町長も言われてきました。やはり、この基本がしっかりしとらんと、どうしてもこの

足元がぐらぐらときた場合、やっぱりここはおかしくなるんですね。ですから、やはりそ

うした関係が、来年度あたりに6,200万円は募集をかけていくというふうに言われるんで

すが、実際先行きがどうかなというふうなことも私自身は考えます。 

 そうした関係から、やっぱり株式会社食のひろばで果たして事業を起こす会社が単な

る、先ほども言いましたように、実際は所在地が久山の役場の庁舎にある。そして、

800万円で作った会社、また6,200万円、これからというですね。ここも事業を起こす会社

といいながらも、何かいま一つしっかりした土台がないような感じがしてしょうがないん

ですが、これはこれとして、また次の質問に入ります。 

 ８行政区のほうとのまちづくり懇談会の開催、全てに私は参加させてもらいました。貴

重な意見を聞くこともできました。その懇談会で、道の駅などに売り上げはどのぐらいを

見込んでいるのかという質問に対して、町長は大体４億円程度を見込んでいると。一方、
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１年から３年間ぐらいは利益が上がるのは難しいかもしれないという答弁をされました。

年間４億円の売り上げだと、１カ月3,300万円近くを売り上げなければなりません。した

がって、４億円ぐらいの売り上げとなるという根拠、そして必ず浮き沈みがあると思いま

すが、もしも赤字が出た場合、誰が補填するのか。したがって、事業構成ごとの数値目標

の資料の提出を求めたいと思います。そうした４億円という根拠、それから月々3,300万

円も売り上げが可能かどうか、その点をお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） いつもそうなんですけど、数字というのを言うとすぐそれを確定みた

いな形で言われますけれども、懇談会のときに、一般的な全国にある道の駅の想定をする

場合に、委員会等でも御説明してるかもしれませんけれども、地域性というのも考えられ

るんですけれども、全国のそういう直販所、道の駅等で試算をする場合、まず基本となる

のが、そのところに道路の交通量を出して、１日平均どのぐらいの台数がそこに車両が通

るか、大型、小型とか、それからその人たちが、平均何人の方がそれによって立ち寄る人

たちのパーセント、それから購入率、購入価格、そういうものを大体一般的に財団法人あ

たりが出してる部分があるんですけども、当初のそういう構想想定をするときには、そう

いうものを基本に収入とか販売額を設定するわけです。そういう形からすると、４億円と

言ったかもしれませんけど、３億円から４億円ぐらいの、うちの交通台数ならば試算とし

ては上がってくるということを申したわけです。 

 実際、これからそういう中身の組み立てはプロに任せないと、我々がここで、先ほどの

出資でもそうですけど、今の段階で出資が集まらんかったらどうするかと。もう集めなく

てはならないんですよね、集めていくわけです。集めていくと想定して事業を起こしてい

こうということで試算しているわけですから。本田議員は数値目標の資料提出を求めたい

と、その数値目標を見てどうされるんですか。私もそうですけど、議員さんだってそうい

う試算のあれを、プロでもない、だから今はこの事業を進めるための想定の資料としてこ

ういう根拠でやってますよという、それはまた必要であれば委員会等で説明をさせたいと

思いますし、試算の状況を見たいということであればお見せすることはできますけれど

も、資料というのはいわゆる構想の資料ですから、それが先ほど言ったように、いろんな

ひとり歩きをすると事業を今から進めていく上で非常に支障になりますので、資料提出は

お断りしたいと思います。説明はさせていただきます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 一般的にいろんな事業計画を立てる場合、大体年間どのぐらいの利益

を上げ、どういうリスクを負うかというのを計算するんですよね。このまちづくり懇談会
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で出された資料からしますと、大体日曜、車の交通量が県道直方線も、それから新道・須

恵線、この関係を含んで１万5,300台という、ただこれについてまちづくり懇談会でも見

ましたように、軽乗用車というのは一般的に通勤あたりに多く使われる、それから大型車

両というのは商業用に使われる、そういうことが発言も出ました。 

 そうした先ほど町長は、もう何かこう余り、数字的には専門でほかに任せたいと。それ

は、専門家ちゅうのはコンサル会社でしょう。実際、コンサル会社というのは、当然意外

と大目に見たりする関係が多いんですよね。しかし、この事業構成する、いわゆる事業系

の株式会社食のひろばについてのフードコートやら農園やらスクールに、こうした事業を

構成する関係の年間このフードコートだったら幾ら、あるいはまたレストランだったら幾

ら、どこだったら幾らという構成ごとの数字は大体大方出るはずですよ。それもわからず

に、ただ４億円ぐらい上がるというふうにおっしゃっとるのか、漠然としとんじゃないで

すか、そうであれば。やっぱり、そうしたことが一方じゃ町民が不審がっとった。赤字が

もし出た場合、これは誰が補填するかといえば、今先のことはわからんというような答え

ですが、大体２、３年間もたてば、これは浮き沈みがあると先ほど私は言いましたが、そ

うしたことがあった場合、じゃあ誰が負担するかぐらいは当然考えとっていいんじゃない

かというふうに思います。そこらあたりの答弁を求めます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 先ほど言いましたよね。まず、そこで事業をする場合にどれだけの集

客が見込めるか、これから入っていくんですよね。トリアスだってそうですよ。商権をど

れぐらいにして、どれぐらいの集客が可能なのか。１人当たりの購買価格はどのぐらいに

なるかという、それから入って、後、実際の事業計画というのは、それだけの集客を見込

める中でじゃあ経費はどれだけがかかるんか、利益を出すにはその概算の事業収益と経費

のバランスで利益の組み立てをやるわけですから、今の段階でこの事業に幾ら利益が出ま

すよとか、そういう形じゃないんです。それから事業の組み立てをやっていくわけですか

ら、従業員幾ら設備投資にプラスするとか、これはその事業をかためていって初めてきち

っとした、本田議員がおっしゃるような、だからそういう段階になったらお見せすること

は構わないと思いますけどね。今の段階で、利益が幾ら出るのかとか、むしろ利益が出る

ような事業構成を当然組んでいくことになるわけですからね。 

 それから、事業で１、２、３年はうまくいかない。すぐ順調にいかないかもしれん、だ

けどやる以上は最初から利益が出るように当然全部組み立ては考えるはずです、当然指定

管理委託を受けた業者さんちゅうのは。だから、そこでマイナスが出たら、そこの会社が

そこで補填するのか、経費を落とすようにするのか、そういう形をとっていく形ですか
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ら、今の段階で損失が出たらどうしようか、当然会社が考えていくべきことだろうと思い

ます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 一般的に、これだけ公開した必要が出れば、当然ながら26年度中に申

請をする。そして、28年８月に許認可関係、そして29年オープンといえば、これだけの構

成に大体どのくらいの利益を数字的に上げていくかというぐらいは、大体そういう工程は

積むはずです。そして、先ほど４億円というまちづくり懇談会で町長が言われた関係は、

そういう試算のもとから大方このくらいだというふうに発言されたんじゃないかというふ

うに思いますが、そしたら今の町長からの答弁を聞きますと、何か漠然としたことを言わ

れたような感じがするんですよね。根拠のない、４億円というのは大体どのくらいかとい

うのを、全体を構成して４億円というふうに言われたんでしょう。だから、そうであれ

ば、そういう数字がそれだけ構成するそれぞれの、どこがどのくらい利益を上げる。そう

いうふうなことが組み立てができる。今の答弁からすると、構成組み立てに沿うものがも

ろくなるんじゃないですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 何遍も言いますけどね、最初の４億円とかいうのは４億円で固定した

のものでもないし、先ほど言いますように、全国のそういう道の駅直販所、そういう事業

を展開するときに、前面の交通量がこのくらいだったらこれだけ集客数が見込める、購買

者の１人当たりの単価はこれぐらいですよ、それからすると、本町の場合の１日１万

5,000台数の交通量のあるところにはこれだけの販売額が見込めるということを言ってる

わけですから、すぐ何か一つ言った数字をとって、いろいろつついてくるというふうな感

じに私はとれるんですけど、今言いましたように、それだけの場所だということです、あ

そこでは。あそこでそういう道の駅直販所、食のそういうレストラン事業をやったとき

に、それだけの集客を認められるということで、それから今度事業の中身を詰めていくわ

けですから、ここで私と本田議員と、事業での利益のどうのこうのとかいう、詰めるのは

別にここはそういう場じゃないと思います。それはやっぱり餅屋は餅屋で、餅屋にきちっ

と責任を持ったものを作らせていかないと、これはうまくいかないと思いますよ。町がせ

ないかんのは、あそこでそういう、町の活性化のためにそういう施設を造って事業展開を

やりたいということだから、県、国と一緒に、県が道の駅を造ってくれるなら、そこに直

販所とレストランを造って、そういう施設を造って、そこにこの施設を使って町の商工観

光それから農業の振興に活用していこうと、その準備をするのが我々であって、後は実際

のそういう事業運営ちゅうのは、指定管理でそういうノウハウを持ったところにしてもら
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うわけですから、今私がこれだけの事業、部門部門で利益を出しますよとか考えてると

か、これは今したって何の意味もないんですよ。やっぱりそこはプロに任せて、その事業

組み立てをしてもらうし、それがもう可能だということでスタートをしてるわけです。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 町長、いま一つ歯切れの悪いという感じで、いま一つ信念というか理

念というか、そういうのが欠けとるんじゃないかと僕は思います。というのは、やはりこ

こは議論の場所です。そして、町民の利益にどうつなげていくかということですね。町民

が本当に不利益や利益がというふうに考えた場合、この数値がただひとり歩きというのじ

ゃなくて、実は何か根拠が要るわけですね。それぞれの目的に沿った根拠、それを組み立

てせずに、ただプロに任せるプロに任せるとだけおっしゃる。これは、経営の立場からす

るだけの利益水準型につながる可能性もあるし、やはり行政ちゅうのは町民の利益をどう

守るか、そして本当に町民の事業になってるかどうかを聞いてるわけですが、そこらがい

ま一つはっきりしないから、ぜひ今後審議されるでしょうけども、委員会等あたりに数値

目標、それぞれの構成ごとの数値目標を出していただきたいと思いますが、それはどうで

しょう。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） それぞれのことって言いますよね。今は構想段階ですから、そこでの

集客とか販売額ちゅうのは出すことができると思います。だから、具体的な事業について

はきちっと、先ほどもちょっと言いましたけど、29年オープンの工程を組んできちっと進

めてるわけですから、その事業内容が出せるようになった時点で出させていただきたいと

思っております。今、事業ごとの構成ごとの事業計画を出す、そういうものは今現在では

持ってません。 

 ただ、シミュレーションとしては持ってますよ。だから、そのシミュレーションが必要

であれば委員会のときにお持ちしますけど、資料として提出するということは混乱を招く

ので、控えさせてもらいたいと思います。 

○議長（木下康一君） 本田議員。 

○８番（本田 光君） 今、シミュレーションはちゃんと上げてある、であれば、委員会等あ

たりにシミュレーションなりを提示してもらいたいというふうに思ってます。いうこと

で、それはいいですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 提示ちゅうか、先ほど言いましたように資料提出は、見てもらうのは

構わないと思います。だから、秘密裏というのじゃなくて、すぐ数字だけがひとり歩きす
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るのが、これからの事業を進めていく上で、あくまでもお見せするのはシミュレーション

として、こういうもので積み上げるとこうなりますよという形での資料ですから、そうい

うのは御提示することはできると思います。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） ぜひ、資料の提出を提示してもらいたいと思います。 

 それから、質問の５番目に入りますが、道の駅・食のひろば整備事業スケジュール予定

では、平成26年度中、来年３月までに事業認可申請するとして、既にもう認可する許可も

おりていないのに事業は進められておる。平成28年８月、道の駅登記認可がおりなかった

場合いうと、町長は想定では余り物を言いたくないというふうに言われるんでしょうけど

も、おりなかった場合はどうされるんですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 道の駅の事業認可というのは、その事業を認可するというんじゃない

んですよね。道の駅として登録を申請するということでございますので、事前に国と県、

それから町で協議しながら道の駅事業を進めていくわけですから、一般的に道の駅の要件

を満たす形で県と町で協議しながら進めていくわけですから、できた段階で登録が認めら

れるということは過去にもそういう例はあります。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 僕が聞いてるのは、登記が道の駅そのものの登記認可がおりなかった

場合どうなるのかという質問しとんですが、今答弁を聞きましたら、もうできるという前

提のようですけども、おりなかったときどうされるんですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 登記認可というのは何でしょうか。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） このまちづくり懇談会、この中で申請、そして28年８月認可、そして

29年オープンと、この構成の中で８月の認可がおりなかった場合ということを申し上げと

んですが、そこらどうでしょう。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） だから、さっき申しましたように、そこでは登録認可というよりも申

請を、登録をしてもらうことの認可といや認可であったかもしれませんけど、その場合に

も造っていく段階で県と協議しながら、道の駅の要件ちゅうのはちゃんと決まってます。

それを協議して造っていくわけですから、そこで認可がおりないということはあり得ない

ということです。 
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○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） いま一つ理解に苦しむところがありますが、次に入ります。 

 ６番、まちづくり懇談会でも、道の駅などに町税を４億円も投資するというけども、ま

ちづくり懇談会で何かいま一つ胸に響くものがない、無理ではないかという指摘もありま

した。今でも町民の中には戸惑い、不安の声が広がっております。その大きな要因の一つ

が、巨額の税金を投入する事業なのに、町民への説明は後回しになったわけですね、今度

いわゆるまちづくり懇談会という項目の中の一つに道の駅と。これには、透明性と行政説

明責任の欠如があったんじゃないかと僕は思います。そうした民主主義原則にももとると

私は思います。 

 例えば、Ａコープ久原店も改築、開業されたばかりで、再開されたばかりに支障を来す

ことは避けるべきであります。今後、消費税増税や年金削減、医療、介護などの社会保障

改悪やＴＰＰ推進などの負担増で、経済状況次第では抜き差しならない状況に陥るおそれ

さえあるというふうに思います。これから、ＧＤＰ関係、よく町長、安倍首相のように言

われるけども、この経済関係が一面いいように映っても、それはほんの一部の人たちだけ

であって、なかなか格差社会が広がってきております。そうした経済社会情勢のもとで、

やはり問題はこれからそうしたら所得層にも大きい負担増となっていく中で、果たして道

の駅そのものが運営が可能かどうかという。だから、私が言いたいのは、この計画は住民

の合意を得て何でも成功させていくという、そして議会でも住民の合意を得て、当然議会

も住民の声をたくさん聞いて対応していくという、この計画そのものがいわゆる先走りし

そうというふうに私は思います。ですから、一度この計画を白紙に戻して、住民参加を得

て再出発すべきだというふうに思います。町長に質問いたします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 確かに住民の方の中には、そういう新しい事業であり、また事業投資

ちゅうのが４億円という大きな額ということで、不安視の声もあるのは事実でございま

す。だからこそ、私たちも町としてもしっかり、期待を裏切らないような事業をやってい

きたいと強く思ってます。 

 ただ、こういういろんな事業をやっていく上においては、基本的にやはり町のほうで方

針、計画を立てて議会にそれを御検討願う、これが議会制民主主義だろうと思います。そ

うした上で、町民の方に御説明をして理解を得ていくという形、その住民説明会が遅かっ

たのかもしれませんけど、その間議会も十分時間をかけて御協議を願ったわけですから、

今さらまた戻るというんじゃなくて、きちっと議会で承認をいただいて、予算もいただい

たんですから、むしろ前向きのほうに考えていただきたいなと思ってます。 
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 先ほど、経済情勢が変わったりする、あるいはＴＰＰの問題もあると、だからこそ町は

守勢じゃなくて、前に進むべきだろうと私は思ってます。農業の問題でも、やっぱり久山

町の農業がＴＰＰあるいは国の政策になじまないところもあるんじゃないかなと思います

ね。最終的に僕はいろんな情勢が変わっても、久山町は人口１万、しかし町土はしっかり

持っているんですから、地産地消の町という形、姿ちゅうのをきちっと作り上げていくこ

とが大切じゃないかなと思ってます。農業も政策がどう変わろうと、久山町の町でとれた

ものを、米、野菜とか最終的にそこで賄うことができるんだというまちづくりをやっぱり

きちっとしておいたほうがいい。そのために、こういう道の駅とかを造って、農業それか

ら商工観光を関連させながら、町の地域の発展を、これは簡単なことじゃないと思います

けど、でもやらないと何も変わらないんですよ。失敗したらどうするかどうするかという

だけでは、何も変わらない。じゃ経済情勢が変わるかもしれんからというてじっとしてお

るということですかね。だから、これが町の全てではない。当然、町の財政を別な面で確

保するための工業誘致とか工業団地の計画も同時に考えているわけですから、それらも全

部合わせながら町の発展をしていくべきだろうと思ってます。 

 最後に、本田議員がおっしゃったように再出発という、これは逆に私が議会を軽視する

という形になりゃせんかなと思います。せっかく議会で議論してもろうて決定していただ

いたもので町民説明会にもずっと回っていったわけですから、むしろこれからはその期待

に応えられるよう、この計画を成功に導いていきたいと思ってます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 町民説明会が遅かったかもしれないと。かもじゃなくて、遅かったん

です。それはもうわかってあるでしょう、遅かったんですね。そういう立場から、本当に

住民の合意が得られとるかといえば、議会は町民の代表である多数でというふうになるで

しょうけども、やはり住民はそこには本当に不信という疑念と両方が入りまじっとるとい

うふうに思います。ですから、やはり住民合意という、いつも町長は住民の立場に立って

というふうなことをよく言われるけれども、本当に住民の立場に立つんであれば、もう一

度これは住民合意を得るためには白紙に戻して、そしてもう一度やり直すと、再出発する

と、こういう構想だったらどうかというのを町民に提示して、今即私が破棄してでも、町

民に対して、何も町民が何で破棄したかというふうにはならないと思います。多くの町民

の理解を得て再出発するということで進めてもらいたいと思います。そこの点も含めて答

弁を求めます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 今の段階で白紙とかいうのはもちろんマイナスじゃないかなと思って
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ます。この計画を進めることが町にとって必要だということで御提案してきたわけですか

ら、その決定は議会のほうで慎重審議していただいて決定をいただいたわけですから、そ

れを繰り返すと、いろんな事業でもそんなふうになってくるんじゃないですか。だから、

撤退ということは考えてません。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） この道の駅、食のひろば、ぜひ、前後するかもしれませんが、これは

もう白紙撤回してもらうということを前提に再検討していただきたいと思います。 

 時間の関係上、次に入ります。 

 上久原土地区画整理事業と人口政策・道路整備問題について質問いたします。 

 上久原土地区画整理事業と人口政策・道路整備問題については、1987年、昭和62年第

108回通常国会において農業の生産条件と都市環境との調和のとれた地域整備を一体的に

計画、推進することを目的に、建設省と農林水産省が共同で制定した集落整備法、この法

案が提案されて成立しました。したがいましては、この法律を適用して久山町基本構想、

健康田園都市構想が位置づけられた計画であります。 

 そこで、質問の第１、1988年、昭和63年から2014年、平成26年までの施工期間として上

久原区画整理事業組合によって事業は進められ、そしてこれまで地域の方々の協力、そし

て地権者、組合、自治役員の皆さん方の御努力でここまで築いてこられたんですけども、

残工事、いわゆる下水道、上水道工事など、26年度期限内完成は見込めるのかどうか、こ

の点をお尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 残事業で残ってます17号、25号道路築造と区画道路が上水道含めて

26年度中に完成する予定です。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） もしも、残工事あるいはまた上水道、下水道の関係が26年度、もうあ

と７カ月しかないんですよね。これでできなかったときはどうされるのかということも聞

きたいんですが。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 組合事業ですから私がどうこうじゃないんですけど、組合のほうには

私も確認している中で、組合としては26年度中に完成するということでございます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 遅延、延期してるわけですから、当然26年度の完成というのを目指し

ていくということですね。あと数カ月、７カ月しかないけども、やはりそこにぜひ全力挙
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げてやってもらいたいというふうに思います。 

 次の質問、質問の２ですが、保留地処分の問題について質問いたします。 

 保留地の面積は7,579.84平方メートルというふうに言われております。そこで、町の保

留地面積と鑑定価格、それから組合が所有してる保留地の面積と鑑定価格、１平方メート

ル当たりそれぞれ幾らぐらいになるか、その点お伺いします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） これは事業計画ベースでしかお答えできないと思います。保留地の単

価は坪10万円程度ということでございます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） これは町が保有してる面積で坪単価10万円とおっしゃったのか、それ

とも組合が所有してる部分も10万円なのか、そこどうでしょう。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） これは区画整理の保留地ですから、組合のものになります。町有地は

あくまでも町有地ですから、保留地というのはその事業で生み出す、ですから組合の所有

が保留地です。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 僕が聞いとるのは、町が保有しとる保留地。 

              （町長久芳菊司君「町が保有する保留地というのはない」と呼

ぶ） 

 いわゆる町の保留地面積、それと組合が持ってる保留地、この単価を聞いとるわけで

す、面積と単価を。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 聞いとるんですねと言わっしゃるけど、町の保留地いうのはないんで

すよ。保留地の事業で売り出すのが保留地ですから、だからおっしゃってるのは恐らく町

有地ということでしょう。 

              （８番本田 光君「そうです」と呼ぶ） 

 ならわかるんですが、保留地とおっしゃるので、それは組合の土地ですよということ。

町はまだそういう処分に入ってるわけじゃありませんから、単価を具体的に出したものは

ありませんけれども、組合が保留地を先に先行して処分するでしょうから、それがやはり

基準になってくるんじゃないかなと思います。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） そうであれば、当然町が持ってるあの土地、町所有地というか、それ
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が約10万円ぐらい。そうしたら、今度組合が実際持ってる分の等価交換という関係は考え

があるかどうか、等価交換という関係はありますか、等価交換、組合が持っとるの等価交

換。 

○議長（木下康一君） 最後ちょっと質問内容が。 

○８番（本田 光君） 今、例えば国が持ってる竹山がありますね、組合の所有しとる。 

              （町長久芳菊司君「組合が所有する竹山というのはない」と呼

ぶ） 

 竹山。 

              （町長久芳菊司君「保留地のことですね」と呼ぶ） 

 それと、実際に町が持っとる分の等価交換があるかどうか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 等価交換があるかとか、事業を進める中で交換とかいうのは出てくる

と思います、その事業を推進するために。それと、保留地というのは、先ほど言いまし

た、事業計画での坪10万円ですからね、実際の売買にすれば、それと同じになるとは限ら

ないですよ。もうちょっと高く売れるかもしれないです。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） そうしたら、保留地が売れんと事業は進まんわけですね、当然、いう

ことですから、そうしたことが果たして来年３月31日まで可能性があるかどうか、そこら

あたりがどうなのかというふうなことも心配します。町長、そこの点はどうでしょう。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 町も積極的に、本田議員が心配されるような状況の時期になってきま

したので、先ほどおっしゃった保留地の交換とか町有地との交換、これは積極的に進めた

いと思ってます。まずは、やっぱりこの組合事業が計画年度内に完成するように、町もそ

の辺では協力とかいろんな面でやっていきたいと思ってますので、組合もその保留地を大

体めどはつけてあるようですけど、そういうふうに処分をしていきたいと言ってます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 例えば片方は10万円、片方は７万円というふうに、仮にですよ、組合

が持ってあるところの分が、それが３万円ぐらいの差がつきますね。これはやっぱり等価

交換という、別に問題ないですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 基本的には評価で等価交換してもいい状態の土地であれば等価交換に

なるだろうし、片方は宅地の状態じゃない、片方は宅地、例えば先ほど竹林とか、それを
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等価、これはたとえ町有地であろうと、それはできないです。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 今の項目で、やはりこの問題は完売のめど、そして売れなかった場合

どうするかと、よく本田議員はそういうふうに質問されるというふうに町長は言われるか

もしれんけども、売れなかった場合どうされますか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 売らなくてはいけないですね。売らなければ事業は完了しないという

ことです。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） ぜひそういう地域の住民の立場に立って、事業がスムーズに進むよう

に進めてもらいたいというふうに思います。 

 次に入ります。 

 上久原の土地区画整理事業では、本年10月までに農地転用許可済みであれば、登記到来

時に宅地での登記と、また宅地で登記されなかった場合は農地で田んぼ、畑で登記という

ふうに言われてます。 

 町長は、区画整理事業が完成すると、住宅が300戸ぐらいできるというふうに言われて

きましたけども、政策理念が明確でないというふうに思います。 

 区画整理区域内の道路と関連しますけども、いわゆる県道福岡・直方線の山ノ神交差

点、あるいはまた新宮・須恵線の東久原交差点の改良はそうしたことを含んだ区画整理区

域内の道路も含めてどうなるのか、どういうふうに進められとるか、そこらあたりをお聞

きしたい。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 須恵・新宮線というのは、まだ県レベルでは机上に上がってない道路

です。糟屋郡内でそういう筑紫野・古賀線、35号線のバイパスとなる道として計画してる

ということで、糟屋地区ではそういう期成会を作ってますけども、県の一時要望に上げと

ったんですけど、筑紫野・古賀線を先に整備したいという県の意向があって、今は県の中

には上がってないというのが現状です。 

 それから、猪野・篠栗線、久山町にしてみれば、この区画整理を通してあそこに東久原

から猪野まで抜ける道が完成するわけですから、当然東久原の交差点も早く整備をしてい

ただくように今県のほうもそれで動いてる状況です。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 実際来年３月まで区画整理事業が完了というふうになるわけですけど
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も、当然それに伴って県道直方線の山ノ神の交差点、あるいはまた東久原の交差点の改良

は、当然それに見合った時期になりそうだというふうにおっしゃるんですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 町としてはそう県のほうにお願いしてますけれども、現実ちょっと県

のほうのまだ予算が全部はついてないというのが現状です。それともう一つは、今度山ノ

神の交差点が今度の道の駅の関係で警察との協議がまた出てきますので、交差点のあり方

というのは少し時間がかかるんじゃないかなと、そういう問題もちょっと出てきてます。 

○議長（木下康一君） 本田光議員。 

○８番（本田 光君） 道の駅は廃止してもらいたいというのは先ほど言いましたけども、実

際この上久原の区画整理事業、これはぜひ３月31日まで、あと７カ月という急工事を進め

なければならないというふうに思うわけですが、進めていくからにはやはりそれだけの工

程が相当迫ってきてるわけです。ですから、これを成功させて、そして300戸の住宅が本

当に果たして可能かどうかいうことで、300戸の住宅ができるかどうか、これはなかなか

今のそう住宅の完成というのは難しいんじゃないかと僕は思います。それは何軒かはでき

るでしょう。 

 しかし、今どうも取組んでないような雇用関係もありますし、かといって、これ目標に

向かって進めなければならないし、住宅政策の年次計画、いわゆる人口政策の年次計画、

これは日程は組まれとるけども、じゃ、27年度どのぐらい増やすか、28年度はどういうふ

うに増やすかというのは余り具体的じゃないと。ですから、今後住宅政策とあわせてそう

した事業を進めてもらいたいと思いますが、そこらあたりを答弁求めて質問を終わりま

す。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 道の駅はやめて、区画整理はどんどん進めてほしいということですけ

ど、どちらもどんどん進めるように御協力願いたいと思います。 

 宅地については、そういう宅地だけを捉えると、早く処分、家が建ってほしいという、

それは本田議員も一緒でしょうけど、それがためにはただ宅地を造るだけじゃだめだか

ら、久山町のいろんな今回の事業プロジェクトとか、先ほどおっしゃった教育面とか、い

ろんなもので久山町に住んでみたい、住みたいという方たちを増やしていかないかんわけ

ですから、今後のものにはだめだじゃなくて、町全体を考えていきましょうということで

すよね。 

 だから、そういう意味で上久原に300の宅地ができるわけですから、今まで久山町でい

ろんな30とか50とか宅地が造成された中で、民間なんかの売れ残ったところは一軒もない
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んです。一番高かった風月原あたりでも、もう大体完売されてる。それだけ久山町という

のは、住んでみたいという方は私はかなりおいでになると思うんです。それがためにもこ

れからもっともっとそういう魅力のある町に作っていく必要があるだろうと思ってますの

で、上久原の区画整理が完了したら、住宅が建つような推進も町のほうとしてもフォロー

していく必要があるんじゃないかなと思ってます。 

○議長（木下康一君） 次に、９番松本世頭議員、質問を許可します。 

 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 私は、３項目質問いたします。 

 まず最初に、町道高橋・原線の都市計画道路について質問いたします。次に、久原幼稚

園跡地利用について質問します。最後に、道の駅について質問させていただきたいと思っ

ております。よろしくお願いします。 

 まず最初の町道高橋・原線の都市計画道路について、１番目の質問でございます。 

 町道高橋・原線の都市計画道路の工事はいつごろになるのか、まず尋ねたいと思いま

す。また、松本池下の協定農地を含む一帯の開発計画はどうなっているのかお聞かをせい

ただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 松本池下の協定農地というのがありますけれども、開発計画というの

は具体的に町で立てたエリアではないんですよね。ただ、おっしゃってあるのは、あそこ

が協定農地ということで、また一定の規模の土地があるから開発をしたらいいんじゃない

かという御意見だろうと思います。おっしゃるように、町としてもあの場所については工

業団地に隣接する場所でもあるし、そういう土地利用というのはむしろ賛成するもので

す。 

 ただ、協定農地というのはあくまでも、あれ８年か10年だったと思いますけど、土地改

良して、なったら宅地化するという土地ではないんです。その時点で土地利用について検

討ができるという宅地にしようと思えばできるということですが、ただいずれにしまし

て、今本町の都市計画の土地利用の用途というのがいろいろ、例えば工業用地とか商業用

地とか、そのフレームというのがあるんですよね、人口もそうなんですけど。そのフレー

ムが福岡県全体の都市計画の中で割り当てをされてる、いわゆる面積です、久山町にこれ

だけの工業用地が必要ですよという、その面積がもう満杯になってるんですね、うちの場

合。それを今回の見直しで今年やってるんですけど、面積の拡大を今県のほうにお願いし

てるから、そういうフレームの拡大ができることがまず一つ、条件としてあります。 

 それともう一つは、そこの地権者の皆さんのそういう土地利用に対する合意形成ですと
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か、そういうものができれば、それとそこに需要、例えば物流関係とか、そういうものが

できれば、私は町としても積極的に応援をしていきたいなと思ってますし、そういうのが

ある程度決まれば、できてくれば、そのときにあの前面の道路も一緒にある程度整備をし

ていきたいなと思ってますけど、あれが奥までつながるというのは、猪野・篠栗線の県道

との兼ね合いがありますので、それは待っとってもなかなかできないので、できれば、特

に原工業団地の今おっしゃってる協定農地あたりの開発を進めながら道路の延長を進めて

いきたいなと思ってます。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 協定農地については、10年たてば土地計画の見直し等もできるという

ことでございますので、ぜひ町のためにもやっていただきたいと思ってます。 

 またそれから、あそこには九州大学の農地も含まれておりますので、できましたら九州

大と久原財産区と協議をされまして、九大の計画の見直しを持ってあると思いますので、

九州大学、久原財産区と協議されまして、昔からありましたカンカンゴシのところの一帯

を、国道201号線とアクセスさせる道路をぜひ篠栗町と協議していただいて、ぜひ造って

いただければ、また久山町のためにもなると思っておりますが、その辺についての考えを

お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 財産区と、それから九州大学のところというのはちょっとまだそこま

で私も考えてないですけれども、考えてないというのは、そこまで行くにはまだ時間がか

かるんじゃないかなという気がしますし、特に財産区のところは保安林がかぶってるとい

うこともあって、非常に手続が難しい面もあります。 

 それと、カンカンゴシの道路の必要性がどうなのかということなんです。というのは、

篠栗町が積極的じゃないんですよ、この道路について、久山町を通すということについ

て。だから、その辺の問題もちょっとありますので、全くノーというわけじゃないですけ

ど、その辺の開発計画が進むときにまた考えていきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 篠栗町が協力的でないということでございますけれども、久山のほう

としてはあれから直接201号に抜けるようになると、大浦線も含めて、私も含めて非常に

便利がよくなると思います。また、工場団地を仮に拡大するにしても、利便性は高くなる

と思いますので、篠栗町の農家の方々もそれを利用してカントリーに米を運ぶという、ま

たいろんな面でいろんなプラス思考が高くなると思いますので、ぜひ篠栗町町長とも協議

していただきまして、成功させていただければと思っております。 
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 また、この地域には久原本家の土地もかなりあると聞いております。久原本家におかれ

ましては、別の地区に資源を求めての構想があるとも耳にいたしております。町として、

この地区の開発も含めて、久原本家とまちづくりに真摯に協議をする時期と私は思ってお

ります。まず、その２点について町長のお考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 松本議員、ちょっと今のところの久原本家どうこうという質問通告に

ないとですけど、一帯ということで質問をしてもらえますか。 

○９番（松本世頭君） では、固有名詞出しましたので、その辺一帯を含めての開発について

協議いろいろしていただきたいと思っておりますので、その辺の考えをまずお聞かせいた

だきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 松本池周辺に会社側は土地をお持ちなんですけども、当初思ってあっ

た計画というのは今のところ白紙にされてるようですので、その跡地利用について、さっ

きの協定農地あたりと一緒にやったほうがいいということであれば、それもやりたいと思

いますし、また当社のそこの土地に対する土地利用というのが、社長に聞くと、先祖代々

からの土地も含まれてるので、簡単に人手には渡したくないという御意向もあるようです

から、その辺はまた会社の意向を聞いてから進めたいと思います。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） それでは、ある工場団体の企業の敷地が狭くなっているとも聞いてお

ります。協定農地等も含めて私は開発を進めていただきたいと思っておりますし、先日識

見の監査委員よりも報告なされましたように、企業誘致等前向きに取り組み、財政基盤の

確立に努力されたいとの意見がありましたように、ぜひ早急に一生懸命になって取り組ん

でいただきたいと思っております。その点の考えを最後にお聞きしたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 先ほども言いましたように、特にここの位置については、そういう土

地利用することが望ましいといいますか、可能な土地であると思ってますので、そういう

諸条件が整えば、町としてもしっかり進めてまいりたいと思います。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） それでは、次に入ります。 

 久原幼稚園跡地利用についてでございます。 

 久原幼稚園跡地については、先ほどの前議員の質問にありましたように、旧久原幼稚園

跡地から久原小学校敷地に二転三転する、変わってまいりました。その中で私が申したい

のは、今久山相撲場、全国相撲大会、県レベルの相撲大会等含め、今以上、久山相撲場を
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盛会にするために練習場もしくは駐車場等が不足してると思います。景観を損なわないよ

うに久原幼稚園跡地を整備する考えはないかと思っております。 

 それで、久原幼稚園跡地から学校敷地内に学童保育所を移転するようになっては、急傾

斜地があると聞いておりますけれども、その急傾斜地の上には下久原の若八幡の社務所が

あります。そういうことも含めて、ぜひその辺の景観を壊さないように整備を進める考え

がないか、町長の聞かせていただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 久山町に相撲場ができて、いろんな大会が行われてますけども、町が

これ以上、相撲場の練習場あるいは駐車場というのを整備する考えは今のところ私は持っ

てないんです。そこまで、これはそもそも九州大会、いろんな学生、社会人の大会が行わ

れる相撲場を福岡にぜひ造ってほしいということで、九州各県からおいでになる、車で来

られるときに一番利便がいい久山町にと白羽の矢が立ったわけですから、町もそれに応え

ていくということで、県と一緒になったのが今の久山相撲場です。 

 恐らく九州管内で一番施設としては整ってるんじゃないかなと思いますので、議員がお

っしゃるように、大会によっては駐車場が足りないというところも出てるかもしれません

けど、大きな大会といいますか、お客さんが来られるとこには前のグラウンドの開放もし

てますし、あるいは中学校のところの駐車場も開放してるわけですから、新たに旧久原幼

稚園跡をそのための駐車場ということで整備するという考えはちょっとどうかなと思って

ます。 

 町の一応公共施設にはなってますけども、そういう趣旨で久山町にあの相撲場を建立し

て、軽微な補修とか、あるいは水が流れて困るとかいうことには町もいろいろ御協力をし

ていきますけれども、これ以上、施設の整備を町でやるのはどうかなと考えてます。 

○議長（木下康一君） 松本議員、確認いたします。 

 ２の久原幼稚園跡地利用についての質問で、今聞いたら、１、２、３と３つともちょっ

と触れられた感がしますので、①、②、③の通告順で質問をしていただきたいと思いま

す。 

 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 町長、先ほど余り相撲については取り組みたくないということでござ

いますけれども、せっかく町長言われるやないですか、まちおこし。既存の今現在相撲場

とか造ってありますので、こういうもん、施設を利用してまちおこしの一環としてしっか

り僕は取り組んでいただきたいと思っておりますし、ひいてはこの町に相撲場を持ってき

たのは福岡七社会の九電、会頭であられる七社会の一人でもありますので、七社会の信用
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等もありますんで、ぜひそういうとも含めて、僕はそういう駐車場が足らなければ駐車場

整備等をやっていただきたいと思っております。 

 また、２番目に入りたいと思います。 

 この用地については何度か擁壁が崩れたり、草刈り等、近くの地権者に大変御迷惑をか

けていると聞いております。周辺整備については、管理者としての迷惑をかけないよう擁

壁工事を行う考えはないか、また用地内にはまだ久原幼稚園当時のプール等の後片づけ等

がまだ残っておると聞いております。ぜひその辺も含めてあの辺一帯の整備をして、あの

一帯は下久原の若八幡の敷地も含めてありますので、その辺も含めて景観を壊さないよう

に私は進めるべきだと思っております。再度、答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（木下康一君） ２の答弁でお願いします。 

 町長。 

○町長（久芳菊司君） 擁壁が崩れたり、何度かということですけれども、私が記憶してる分

では、平成21年だったですか、そのくらいにあそこの里道のところのあれが大雨で流れ

て、それは修復してますし、この現場御承知だろうと思いますので、そこは要は人が通ら

ない里道ですよね。だからといって、通れんでいいわけじゃないから、一応通れる形には

してますけれども、何度もそういう迷惑かけてるところじゃない。ただ、上が町有地にな

ってますので、そこで狭い２メーター弱ぐらいの里道ですから、通行に支障したとか木の

枝とかということであれば、それは対応していかないけないなと思ってますけど、あえて

高いあれじゃないから、その場所の擁壁工事までする必要はないのかなと私は感じてま

す。 

 若宮八幡宮は今は自然のままですから、そこをあえて今大々的に、多分大々的にやると

議員おっしゃるように景観を壊すような形になるんだろうと思いますから、そこを今扱う

ということは考えておりません。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 久原幼稚園時代のプールの片づけ等はやはりやるべきだと思っており

ますし、今後擁壁が結構高くて、お宮のほうに草が生い茂ってくるとこもありますので、

草刈り等の管理等は、この地域の地権者に迷惑かけないように管理をしていただければと

思っております。 

 ３番目に入ります。 

 今回も学童保育所については議会の中でこの久原幼稚園跡地について学童保育所建設に

当たっては異論もあったのに対しまして、町執行部におかれましては、学童保育所をこの

場所に決められたいきさつがあります。それが二転三転して、最終的に急傾斜地の問題、
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経費の問題もろもろ含めまして地元から要望がありましたので、学校敷地内に変更という

ことで説明を受けた次第でございます。 

 そういうことで、私が言いたいのは、前も町長に直接委員会の席でお話ししましたよう

に、何事も関係各位に対しまして後で論議されるという中で、そこら辺の人間的な信頼関

係がいろいろ損なわれますので、事前に耳打ちなどするなり何らかの形でするべきだと私

は思うんですが、その辺について考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 学童保育の幼稚園跡地の件ですけれども、学童保育については校庭内

に建てるか、今の久原旧幼稚園の跡に建てるかというのが当初の議論だったんです。保護

者の方はできれば校庭内に造ってもらいたいということだったんですけども、できるだけ

校庭というのは狭めたくないなという当初は思いがあったから、久原幼稚園跡にというこ

とにして、保護者の方もそこについて別段特段反対はなかったと、御了解いただいたんで

す。 

 そういう中で進めておりましたら、これはうちの役場のほうのミスですけど、急傾斜地

の敷地の中に警戒区域というのが一部入り込んで、それは土止めをすれば、その警戒区域

というのはなくなるんですけど、だけどやっぱり心情的にそういうとこに建てるのはどう

かなということもありましたので、再度議会のほうに御了解とって校庭のほうに計画。 

 だから、当初は事前に御父兄の方の先に意見を聞いて、それから議会のほうにして、こ

れが議会承認もらっとったから、今度は議会のほうにまず了解を得て、保護者のほうに再

度確認をとらせていただいとる。だから、どっちが先かというのは、ちょっとこれは微妙

なとこなんですよね。普通決めていくのは議会の了解というのを聞いた上で関係者に説明

をしていく。それを全部関係者から先にして、ケース・バイ・ケースによってちょっと違

うかもしれませんけど、今度の場合はそういう形で進めさせていただきましたので、別に

信頼どうこうという関係は損なうようなことはなかったんじゃないかなと私は思ってます

けども、余りタイミングをずらさずにやりましたので、そういうことをこれからも十分配

慮しながらやっていきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 今、町長が申されましたように、ケース・バイ・ケースだということ

でございますので、配慮しながら、町民に、これから先いろんな事業におきましても町民

に配慮してしていただき、物事を進めていただければと思っております。 

 ３番目の道の駅について御質問をいたします。 

 まちづくり懇談会で町長が車の通過台数を猪野方面からの通過台数3,300台と説明され
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ておりましたが、その3,300台は須恵・新宮線の開通を見越して説明されたのか、お聞き

をしたいと思っております。 

 今後、この通過台数が3,300台に達しなければ、売り上げ４億円もはるかに下回るもの

と私は確信をいたします。私の考えでは、８億円もかけて事業をやるならば、まずは10億

円ぐらい売り上げんとだめだろうと危惧をするんですけども、その辺についてもお考えを

聞かせていただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） まず１点目の須恵・新宮線といいますか、猪野・篠栗線の新しい、こ

れについて3,300台というの、これはこの数の中には、計画シミュレーションの中には数

字としては入れてません。将来的にこれだけ通りますよという形、それと福岡・直方線も

もう既に台数というのは、このシミュレーションしたときよりも数字というのは2,000台

ぐらい減ってるんですよね。だから、議員がお尋ねの通過台数というのは、道の駅の計画

の計算根拠とするときの台数には入れてません。ただ、将来そういう通行量が見込まれる

ということでこの場所に決定してるという、そういう形でしてるだけでございます。 

 それから、８億円かけて造るから、当初から10億円の、その根拠というのが見えないで

すけども、要は事業利益を得るような道の駅にしなくちゃならないということでしょうか

ら、その辺はしっかり、最初から赤を目指すところはないと思いますので、進めてまいり

たいと思います。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 道の駅についてでございますけれども、なのみの里は総事業費

2,200万円で、うち県補助金が500万円、粕屋町は1,700万円出資して、その1,700万円は利

用組合が毎月７万円で返済しとる次第でございます。 

 当時、なのみの里については、粕屋、久山、篠栗３町で500万円ずつ出資をしていただ

きたいという要望があったんですけれども、最終的に粕屋町だけしか出資をされなかった

といういきさつがございます。売り上げが１億3,000万円売ってるわけです。 

 ひとまるの里は建物900万円、このたび、ひめ工房、加工専門の弁当とかそういう工

場、ひめ工房を1,200万円で建てまして、土地は町の土地を借地で、年間売り上げ今現在

３億円だそうです。前年度は３億5,000万円あったのですが、近くにイオン等も進出され

まして5,000万円の減額、今現在500万円の収入増のために大変御苦労されとるということ

でございます。 

 私が言いたいのは、それだけ厳しい直販所でございますけども、このたび町が考えてお

られます道の駅については、食のひろばがあります。この食のひろばでございます、一番
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僕らが疑問を持ってるのは。どこの道の駅についても、私が聞いたところは、土曜、日

曜、祭日は黒字でございます。平日は赤字で、やりくりが大変と聞いております。 

 食のひろばにおいては、準備するためには朝７時前から従業員が食事の準備に来ないか

ん。それには経費もかかりますし、また町長が入院しとるときにどういうことを考えてお

るのかとか、一流のシェフを呼んでやりたいということでございます。そういう話を私に

直接病院でされました。そうすると、一流のシェフなんてまた莫大な経費がかさむと思う

んです。だから、そういうものの準備をしなければならないとも聞いておりますので、私

はその件についてどうだろうかというのが現在の考えでございます。 

 今現在、町長が言っておられます４億円で、先ほどの話で４億円、ひょっとしたら下回

るかもしれないということでございますので、採算がとれるのか聞かせていただきたいと

思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 道の駅については先ほどのいろんな議論の中にもありましたけれど

も、採算とかそういうのは今からその中身を事業をやっていく形で詰めていくわけですか

ら、先ほど言ったシミュレーションを作ってます。だから、それから実際にどういうレス

トランにするのか、あるいは直販所の地元の農産物以外の商品をどういうものを集めるの

か、そういうのを組み立てながら最終的な、これだけでは販売数を高めることができる、

それを私たちだけで決めれるものではないから、むしろそういうきちっとしたバイヤーの

方とか経営企画するコンサルティングの方と一緒になってやっていく。 

 そして、最終的には事業会社がそこをやっていくわけですから、だから一流のシェフと

言ったのかもしれませんけど、全国にはいろんなシェフの方がおられる。久山町が健康と

いうのをテーマとするそういうレストランを作っていくなら、そういうものに卓越した人

たちをテナントの中に持ってくるとか、そういうことも考えられるということで申し上げ

たつもりですけども、いわゆる高級レストランのホテルの人たちを連れてくる、これは逆

に失敗したところがあるんです。おっしゃるように人件費だけは高くて、むしろ地元の女

性を使った料理のほうが受けたとか、だからその辺はまたこの事業でやる、これからやり

ますのでお任せ願いたいと思います。 

 いろいろ議員の皆さんも不安な点がたくさんあると思いますけども、これからきちっと

したものをこの事業スケジュールに乗って積み上げてまいりますので、ぜひその辺を御理

解をしていただきたいなと思ってます。やる以上はもう絶対そういう事業利益を出しなが

ら、各町の活性化のまちづくりのために使用できる施設にぜひしたいと思ってます。ぜひ

その辺を御理解いただきたいと思います。 
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○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 努力、頑張ろうという気持ちは伝わってくるんですよね。本当に直販

所だけだったら私は大賛成なんですよ。直販所だったら、私はそれなりの運営ができると

思っております。ただ、食のひろばがどうもネックになって心配で心配で、本当に町民会

う人会う人に聞くんですけども、やっぱり議員は、皆さん議員さんおられますけど、議員

はやっぱり自分の信念をぴしっと説明して、町民に自分はこういうことで修正案を出した

んだと私は言ってますけど、そういうふうに語っていってあると思います。中で、私は多

くの町民の方はこの道の駅に関しては不満を持っておられますので、その辺をしっかり耳

を傾けていただきたいと思いますし、やはり食のひろば、これは並大抵の頑張ろうだけの

あれでは私はうまくいかんと思いますよ。その辺は今後期待したいと思っております。 

 現在、久山の農業者はなのみの里に約50名、Ａコープはこのたび農産物の出荷されてい

る方々を募っておられます。実際私の娘もＡコープの出荷者に名を連ねております。そう

いうことで一生懸命努力しておられますし、先ほども申し上げましたなのみの里について

は、粕屋、久山、篠栗が農産物を一緒に売ろうということで、なのみの里、農協を通じて

作ったいきさつがあります。そういう産直で直売所を開設したいきさつがありまして、こ

うした現在の直販所に私は幾ばしかの迷惑をかけるんじゃないかなという懸念があるわけ

でございます。下手にすれば、生産は間に合わない、とも倒れになる可能性があるんじゃ

ないかなという危機感を持っておるわけでございます。 

 町長、将来の農業を守るために頑張ると言ってありますけども、話の会話の中に時々う

んという耳を私疑うところがあるんですけれども、農地は久山の農地でありながら、生産

者は別から来てもらって、例えば農業をやりたい人はうんぬん、私はじゃあ久山の農業者

は蚊帳の外かなという懸念も抱くわけでございますけども、その辺ちょっと説明いただけ

ればと思います。 

○議長（木下康一君） ちょっと少し、松本議員、通告のそこならあげてもらいたい。ちょっ

と大分ずれてます。町長、お願いします。 

 町長。 

○町長（久芳菊司君） 農産物の関係については、要はまず久山町民の方にぜひ参加をしてい

ただきたい。それで足りない分をやはり当初は補っていく必要はあるだろうとは思ってま

す。ぜひ町の方に、農家の方に活用していただいて、ぜひ生産量も広めていただきたい。 

 道の駅、町でやる以上はやっぱり久山町の農民の方に、生産者の方に希望に合った条件

みたいな形をできるだけ配慮しながらやりたいなと思っていますので、そういうことを今

から生産者の方にも供していきたいし、それと同時に農産物だけではだめじゃないです
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か。やっぱりそこから加工品とかいうのも開発しながら、そして久山町の特産品というの

も将来的には作り上げていきたいなと思ってますので、確かに直販所だけだったらそんな

事業費も規模も大きくならないと思いますけども、何度も言いますけれども、道の駅とい

うのを持ってきて、そこに直販所と食のひろばというのを造って、それだけの、言いまし

たけど、道の駅というのは、町をアピールには非常に効果を出せるという拠点施設になる

わけですから、あとはそれをそのような施設内容に仕上げることができるかできないかだ

ろうと思ってます。 

 むしろ直販所だけだったら、僕はどうですか、今おっしゃってるようにスーパーもあ

る、なのみの里もある、それでまたここにということは果たして必要度が高いのかなと逆

にそれを思うんです。松本議員も前々から久山町にそういうものを造ってほしいと、確か

に私もなのみの里とかあるんだから、その辺の懸念はありますけれど、それは将来またど

うするのかと、一緒になるのかとかいうこともあるんだろうし、お互い競争しながらやっ

ていく。その辺はまた生産者の方と協力しながら、また生産者の中には志免町とか遠方に

出してある方もあるし、できれば近いところに出したいんだというお方もおられるし、そ

ういうとにかく町内の人はいつでも受け入れるといいますか、参加をしてほしいと、それ

に不足する分を道の駅の事業の中で別の面での農地活用というのをやっていかないかんな

ということでございます。 

○議長（木下康一君） 松本議員。 

○９番（松本世頭君） 道の駅の件でございますけれども、ぜひ担い手の育成と同時並行し

て、それからまた認定農業者を認定していって、担い手を増やしていくと、そういうこと

によってそういう農産物の生産等も大きな道をあけるっちゃなかろうかと思っております

ので、ぜひ農業委員会等で、一度私聞いてるんですけども、農業委員会で認定……。 

○議長（木下康一君） 松本議員、通告にないとをどんどん行きようとです。だから、当初の

通告に沿っての質問をお願いいたします。 

○９番（松本世頭君） わかりました。 

 それでは、そういうことで認定農業者も含めて生産者等と同時進行して久山町の農業の

発展のために進めていかれることを望む次第でございます。答弁お願いします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 認定農業者というのは限定されてますので、認定農業者になる方がた

くさん増えればそれがいいんですけども、要は担い手をどう作っていくかということだろ

うと思うんです、久山町の場合は。後継者がいないから担い手育成、育成って今までさん

ざんアンケートをとったりしてたけど、実際、じゃ、どうしたかといったら、認定農家の
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認定だけなんですよね。じゃないかなと思います。 

 だから、担い手を農家の後継者だけに頼るのか、それとも外からでもいい、若い人が久

山町で貸してくれる農地があれば、そこで農業やってみたいという人はおるだろうと思い

ます。そういう人たちにそういうチャンスを与えるのか、あるいは自分ところの１反、２

反しか持たない農家の人たちが例えば定年退職されて、その狭い面積をそういう都市近郊

型の農業に変えてやっていただけるのか。要は、久山町にある農地を誰が担うのかという

ところをもう少し詰めていく必要があるなと思ってます。 

 議員がおっしゃるように認定農家の若い人たちが出てくれば、それが一番いい。だか

ら、これにある程度町が助成していけば、それが可能なのかどうかです。この辺は制度と

して考えていかないかんし、都市近郊型のちっちゃな面積で高収益とかハウスとか、ハウ

スの補助制度を今作ってますけども、これも少し制度を見直すことによってそういう人た

ちがやってくれるのか。だから、本当の担い手をどこに求めるかというのをこれからちょ

っと研究していきたいなと思ってます。 

 それともう一つは、従来からある久山町の水田、米づくり、これは、やはり久山町の米

というのはおいしいわけですから、しかも地産地消と言いましたけども、やっぱり自分と

こで食べる米はできるだけ作りたいという方もたくさんおられるわけですから、これはこ

れで水田をできるだけ残したい。そのためには規模が小さいから、やっぱり猪野とかでや

ってある機械利用組合という組織をぜひ作っていただきたいなと思ってるんです。 

 だから、今なぜ久原側にできないのかということをもうちょっと検証して、山田と久原

に僕は一つのそういう機会利用組合ができれば、ある程度水田の維持というのはできやせ

んかなと思ってますので、その辺をもう少し町の支援とかも含めながら、今現在ではなか

なか難しいのかと言えば、猪野は割ときちっとやっておられるんですよね。 

○議長（木下康一君） 町長、簡潔に。 

○町長（久芳菊司君） それがなかなかできないものなのかというのをぜひ久原側に、だから

水田は水田という形の農業の担い手、組織、もう一つはそういう都市近郊型の土地活用と

しての担い手というのを研究していかないかんかなと思ってますので、その辺は松本議員

は一番農業を直接されてあるから、ぜひいろんな知恵をかしていただきたいなと思ってま

す。 

○議長（木下康一君） いいですか。 

 では、ここでしばらく休憩いたします。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              休憩 午後３時07分 
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              再開 午後３時20分 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

○議長（木下康一君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１番吉村雅明議員、質問を許可します。 

 吉村議員。 

○１番（吉村雅明君） 私は、２件質問いたします。 

 まず１件目ですが、今後の農業施策と方向性についてでございます。これについては、

今ちょっと前の時間でいろいろ質問なり、また町長のほうからも回答されておりますの

で、二番煎じになるかもしれませんが、私の考えを質問させていただきたいというように

思います。 

 さきのまちづくり懇談会におきまして、農業については現状と道の駅関連について示さ

れました。その中で、あわせて農業は衰退できない。久山は国の施策ではなく、町独自の

施策でいきたいと説明されたとこでございます。この件について、以下２点について今後

の対応をお聞きいたします。 

 まず１点目は、現在生産者の高齢化、後継者不足の中で、農業の担い手対策はどうされ

るのかお聞きしたいと思います。前の質問の中で、誰が担うのかということで町長も投げ

かけられるような回答でございました。その点も含めまして、この次の質問をさせていた

だきます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 先ほどのですね、吉村議員のときにお答えしなくちゃいけないかなと

思ってますけれども、御質問にありますように、生産者の高齢化、後継者の不足の中で農

業の担い手をどうするのかと、非常に私も悩んでるのが本音だと思ってます。生産者の高

齢化に伴う後継者が不足ということで、この後継者を農家の方の後継者は町でどうするこ

ともできない、そういう家庭の事情があり、あるいは農家の後を継ぐ方が会社勤めをされ

ていてできないとか、そういう中で、久山町の場合は大規模な農業というのはなかなかで

きにくい条件の中にあるということもありますから、そういう意味で、町独自でそういう

形も形成していくしかないのかなと思ってます。 

 １つは、先ほどもちょっと言いましたけれども、じゃ、誰がこれから担っていってくれ

るのかというところをこれはいろいろ関係者の方等の知恵をかりながら進めていかなけれ

ばなりませんけども、１つは、久山町の大部分は水田、稲作農業で今現在活用してあるわ

けですから、一番感じとしてもやりやすい。ただ、小規模な農家にとっては、小さな農家

にとっては機械を購入してまでやることがもうできない。こういう形でだんだん何か出て
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くるんじゃないかなと思いますので、水田として残していくならば、やはり機械利用組合

というものを久原側にぜひ作りたいなと思ってます。 

 猪野だけが、山田のほうにも下山田、上山田してあるんですけど、本格的に動いてるの

は猪野の機械利用組合じゃないかなと思いますので、そういう形がどうして久原にできな

いのかなというのも検討していく必要があるだろうし、一応そういう声がなかったわけじ

ゃないですけど、ただ町が今取り組んでる、補助出してるそういうだけではなかなか後の

運営が非常に厳しいということを言われたことがありますので、その辺をもう一度見直す

ことも必要だろうし、できれば機械利用組合による受委託の中で、そういう組織をまず作

りたい。 

 それともう一つは、非常に久山町の場合は１反、２反の方が多いんですよね、農家の方

で。この方の農地をこれから農家の人たちがどうされるのか、もう人に任せるよというこ

とでお貸しになるのか、それとも自分で、ちょっとさっきも言いましたように、大体この

人たちがサラリーマンなんですよね。サラリーマンの人たちが会社をやめた後、その農地

を自分でそういう、例えば自分の生きがい対策とか健康対策として自分でそういう畑づく

りをやってみよう、水田じゃなく畑づくりをやってみて、じゃ、そういう触発ができるな

ら、そういうとこへ出して頑張ってみようという方たちがおられれば、ぜひその人たちに

担い手になっていただきたい。そのための、じゃ、町として何ができるか、指導者を養成

するのか、という担い手の模索も必要だろうと思います。 

 もう一つは、町内の企業さんが１人、１社農業法人を作ってされてますけど、そういう

法人としてやられるようなところができないのか、それともう一つは、町が直接、最初は

小規模ながらそういう見本となるような生産組織を作って、町で直接やることができない

か、そういうことを今から模索をしていきたいなと思ってます。 

 なかなか非常に農地の面積の割には所有者がまだ多くて、農地単列が小さい、圃場も小

さいということでありますので、そういう仕組みがうまくできれば、長く久山町に農地を

残すことができるんじゃないかなと思ってます。今からそういうことに取り組んでいきた

いなと思ってます。 

○議長（木下康一君） 吉村議員。 

○１番（吉村雅明君） 今の町長の回答なんですけども、全く先が見えんかなというのを私な

りにも感じておりますが、私が一番言いたいのは、これは猪野なら猪野とばっかり私話し

てもいけませんが、猪野では農家の皆さんの今後の農地または農業に対する考え方のアン

ケート等をとる中で、17農家からは私の土地は水田は売りたいと、また人に貸したいとい

う人が結構20人、農家、近くおられるわけです。その結果に基づいて、猪野区としてはど
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う今後の後継者対応をしていけばいいのかなということで、真剣にここ３、４年、考えて

まいりました。 

 その結果が、国なり県の施策といたしましては人・農地プラン、これは御存知と思いま

すが、それとか農地バンク、それから本年度からの農地中間管理機構の活用、この大きく

３つが今後継者不足、後継者の担い手という形で立ち上げていこうという中身として施策

があるわけです。これについて真剣に猪野としては考えながら対応してきたところでござ

いまして、実際人・農地プランにしても、農地バンクにしても対応いたしております。誰

が後を担っていくのか、そういうところまでも考えながら現在対応しているのにかかわら

ず、私はここ３年間、農業委員として対応してもらった中でいろいろ話はしたんだけど

も、何ら乗ってこない、それが今の行政かなというように私は思う。ざっくばらんに上げ

ておきます。 

 それだけ一生懸命将来のことを思えば、やっぱり最初に町長言われたように誰が担うの

かと、今後の農業として農業を担うと人が。一番私は、今道の駅とか食のひろばとかいろ

いろ言われてますけども、私はそれが一番久山町で自然と農業を今後も守っていくという

ことであれば、やっぱり誰が守るかというところが一番大事なことだと思います。それが

ないと、私も死ぬにも死ねんというような感じで、今そこのとこを私も悩んでいるんで

す。 

 そこのところは区としても真剣に考えて、特に今回、今年から始まっております農地中

間管理機構の活用、これについては人・農地プランが対応された農区でないとこれが対応

できないよというような中で、ちょうど猪野にこれが当てはまりまして、県のほうとも普

及センターとの間でもいろいろ話をしながら現在進めてるという状況でございます。 

 そういう面を含めて今後誰が担うのか、これは本当の久山町としても一番大事な問題だ

と思います。幾ら道の駅を造るにしても、それ以前の問題かなというように私は思いま

す。そこをしっかりしさえかすれば、求めるところの野菜なり、いろいろの問題、農産物

が自然と締結するのかなというように思うわけです。そこのところを十分心の中で対応し

てほしいなというのが私が質問をする中身でございます。 

 ここに今までの農業委員会による農業経営基盤強化促進法の18条の第１項、これについ

て農業の集積計画決定という形で農業委員会では決定させていただいてきました。それも

ほとんどじゃないけども、多くはよその地区から借りて、それで対応されてると。それで

はやっぱり私は今後の久山町の農業を考えた場合にちょっと寂しいかなと、やっぱり人・

農地プランとか農地中間管理機構を活用しながらきちっとした担い手を作っていくところ

に私は一番重要なとこがあるのかなと。今年ぜひこれをやりたいということでお願いし
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て、何回となく回答もしながら対応させていただいたんですけども、結果的には道の駅、

食のひろば等で農業者のほうは対応できませんというように返事もいただいて、がっかり

してるとこでございます。 

 しかし、来年度からはぜひこれに対応していただいて、町としての委託業務ちゅうか、

そういうところをばっちりやっていただければ、私は担い手関係については十分対応でき

るかなと、その中で育成、対応できるというように私は思ってますので、そこのところも

う少し町のほうは真剣に考えていただきたいということを一応この件についてはお願いし

ておきたいと思います。 

 答弁お願いします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） ちょっとわかりにくかったのは、町の委託業務としてというのは。 

○議長（木下康一君） 最後のちょっと。 

○１番（吉村雅明君） 町の委託業務といたしましては、今年から始まっております農地中間

管理機構の活用という中で、地区だけの問題じゃなくて、これは町のほうの委託業務です

か、受け手としての事務の対応とか、いろいろのことが出てくるわけです、この中で。そ

れだけ人も要る、そういう形のことを今私は申し上げたところでございます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） その詳しい内容は私は知ってないですけども、おっしゃるように何ら

かの組織を作らんと、本町の場合はなかなかそういうのがうまくいかないんじゃないかな

と思ってますので、猪野みたいなそういうきちっとした組合を作るには、甚大といいます

か、うまく猪野は当てはまったんだろうと思ってますので、その仕組みを参考にさせても

らいながら、そういう組織を作ることに力を入れたいと思いますし、新しいそういう制度

ができておれば、ぜひ町もここについて進めてまいりたいと思います。 

○議長（木下康一君） 吉村議員。 

○１番（吉村雅明君） 今の件については町のほうも真剣に考えていただいて、やはり担い手

というのは非常に大切なことですので、行政として対応をよろしく今後お願いしたいなと

いうように思います。 

 それで、１点目についてはわかりましたので、次の質問に入りたいと思います。 

 同じく、これは今後の農業施策と方向性についての中身でございますけれども、町の農

業に対する今後の施策と方向性、これは全く内容のとおりなんですけども、さきのまちづ

くり懇談会で、町長は久山の自然と農業を守っていきたいと言われました。これについて

はある程度の懇談会で久山農業の現状についてばしっと説明をされたとこでございます
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が、今後これをどうするかが全く私なりには理解できなかった。食のひろば、それから道

の駅の関係について、言葉はいい感じなんだけども、実際可能なのかなというのが私の率

直な意見でございました。特に今後道の駅ができるということで、生産者にすればＡコー

プが開店しましたし、元気市とかなのみの里というのが久山に関連する直販所等がござい

ます。そういうことで、生産者は非常に戸惑いがあるということが事実でございます。 

 特に、懇談会では、現在の農業は高齢化、後継者の不足等で大変厳しい状況にあると、

今後町は久山町の農業をどうすべきかということについて質問が出されたとこでございま

す。それは御存知のとおりです。私も全くそのとおりだと思います。 

 そういう面からしまして、農業改革というのは１年や２年ではできないというように思

ってますので、道の駅関連でいいようでございますので、実行可能な農業施策、これと方

向づけを示してほしいというのが私の率直な質問でございます。 

 午前中の質問の中で町長が言われたように、何事も明確にすることが大事よということ

で言われたところが非常に頭に入っております。そうするところからいって、今後の農業

に対する施策と方向性をぜひどうされるのかをお聞きしたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 方向性というのは、明確に出すということは今からもう少し検討を進

めていかなければ、なかなか仕組みといいますか、これからどうするかということを今担

当部署で取りまとめてます。今から取り組む方向性というのを今検討させてるところでご

ざいます。ただ、本当に農業というのは久山の場合は難しい。ですから、道の駅イコール

農業の発展というわけになかなかいかないと思います。 

 道の駅の中の関連としては、できればそういう今までも水田、稲づくりだけで久山町の

農業というのは大体保ってきてますので、ただこれがずっと今までどおりにいけば問題な

いんですけど、だけど必ずそういう自分でできないところ、荒廃地ができてくるんじゃな

いかなということと、これから高齢者といってもリタイアする、60、65歳でリタイアして

次の人生を送る方が80ぐらいまで恐らく元気で何かをしていかなければならないわけです

から、単に農業だけでなく、そういう久山町の町民の高齢者の人たちの新しい仕事の場と

いいますか、何かすることがあるということが、病院の人たちに言わせれば、仕事を持つ

こと自体がもう介護なんですよということを先生たちはよくおっしゃいます。 

 だから、高齢者の退職した後にそういう、例えばいろんな選択肢があると思いますけ

ど、できれば一つ、久山町で農地を持っておられれば、農地をそういう健康づくりの場、

働きの場として活用させていく。ところが、これはただ口だけではなかなか普及しないと

思いますので、町でそういう誘導するような組織を作って見本となるといいますか、そう
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いうものを作っていけないかなと。シルバーとかそういう人材も組織もあるわけですか

ら、そういう活用をしながらそういうものを少しずつ拡大していくことができないだろう

かと、そういうものを模索していくほかないだろうと思ってます。 

 基本的には先ほど言ったようにまだまだこれから久山町の米はおいしいわけですから、

水田農業というのを基本として残しながら、一方でそういう小規模の農地を荒らさない

で、しかも町民の方の健康、生きがい対策としての働く場として活用していただく、いた

だくためのいろんなサポートを町ですることができないかということを今頭の中に置いて

るところでございます。 

○議長（木下康一君） 吉村議員。 

○１番（吉村雅明君） 今の件については非常に農業、それまたいろいろな面が、方向性とい

うたって非常に難しい点があったと思う。しかし、やっぱり今回食のひろばなり、道の駅

という形で農産物、農業に直接関連いたしますので、その点も十分考慮いただいて、久山

の農業の方向性をもう少し検討していただいた中で今後出していっていただきたい。難し

さはあるかと思いますけれども、農業されてる方みんながそこのところを十分指導してい

ただくような手だてを今後お願いをしていきたいというように思っております。 

 以上が１件目の件でございまして、終わらせていただきまして、２件目の住宅開発につ

いて質問をいたします。 

 これについても２点についてお聞きいたします。 

 まず１点目は、３月議会でも質問いたしましたけれども、猪野赤坂の町有地の住宅開発

の進捗状況をお聞きしたいと思います。 

 この住宅開発は美と健康の町という形で久山にというユニークな住宅開発で、町長も町

のＰＲになるし、ぜひ進めたいという形で言われておりました。また、この件については

４月以降、２ないし３回ぐらい福岡市でも説明会が開催されたというように聞いておりま

す。その状況等をお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 現在の状況を申し上げます。 

 現在、区画を当初８区画っていったのを６区画で変更して募集を行っておられます。説

明会の参加者をなされたんですが、１名予約で、１名仮予約という形で、まだ６区画全体

に至ってないというところ、もう少しＰＲが不足してるんじゃないかということで、期間

をもう少し猶予いただきたいということですので、年度いっぱいかけて、せっかくあれだ

け計画進めてますので、一応その期間まで猶予を持ちたいと思ってます。今の状況として

はそのような状況でございます。 
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○議長（木下康一君） 吉村議員。 

○１番（吉村雅明君） 今の１件目についてはわかりました。 

 その１件目の中で、この分がだめでも住宅開発は行っていきたいということでございま

したが、その点を含めて２件の質問に入らせていただきます。 

 ２件目は、今後上久原、それから上山田、それから草場以外の住宅開発はということで

ございまして、もし１番のものがだめならばということで別途住宅開発ということを言わ

れていましたんで、少なくとも町としては今後大変厳しい中でございますけども、人口を

9,000人から１万人という形で目標を掲げられて今後進められるということでございまし

た。これは各区の説明会の中でもそのように言われておりましたので、今後この２地区は

３地区になります。上久原、それから上山田、草場以外でも住宅開発は避けて通れないと

いうように私は思っております。 

 そういう面で、今後どのような住宅開発を計画されているのか。特にまた昨日の監査委

員の審査結果の中で自主財源の確保については人口増対策と企業誘致施策が講じられ、土

地利用計画の見直しを行うなど安定的な自主財源確保に努められたいという提言が行われ

ております。特に土地利用計画の見直しということになりますと、市街化調整区域の制限

緩和というようなことともこれは波及してまいりますので、その点も含めてお願いいたし

ます。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 住宅開発については、今現在は当面先ほど言いましたように上久原

300というのが生まれるわけです。そして、上山田に40近く、草場に70、ですから当面ま

ずこの住宅地が埋まることを進めることが先決じゃないかなと思ってますので、あとはそ

ういう需要にもなるんですけど、今のところ具体的にどこの土地に住宅地をということは

計画には入れておりません。 

 住宅政策も、監査委員もそうなんですけど、御意見の中で、住宅人口というのは現在の

そういうスピードの中でいいんじゃないかというのは監査委員さんがおっしゃる。という

のは、やはりインフラ整備との関係もあるから、余り急激な人口増というのじゃなくて、

ある程度緩やかな形でそういう形ができてくればいいのかなということをおっしゃっては

いました。ちょっと申し添えておきますけれども、ただ当面ここの５年に力入れないとい

うのは、山田地区のそういう草場とか上山田で、猪野はそこをもしできなければ、また町

独自で住宅地の計画を進めたいと思ってます。 

 それから、地区計画で既にもう数年前に久山町には調整区域ばかりですので、住宅開発

ができるようなエリアというのは各集落にそういうエリアとしてはもう設定をしてますの
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で、そこを活用して、これから住宅地の整備で人口増加を進めてまいりたいと思いますの

で、町も一気にあちこちそういう事業をというのはなかなか難しいと思いますので、上山

田のそういう道路整備とか、猪野は今回そういうのがありましたけど、草場は当然そうい

う力を入れないかんということでさせていただいてるし、また順次そういう地域の活性化

の状況を見ながら住宅政策を進めてまいりたいと思います。 

 ただ、線引きの見直しは、もう現実できませんので、地区計画の制度を利用して進めて

まいりたいと思います。 

○議長（木下康一君） では次に、２番山野久生議員、質問を許可します。 

 山野議員。 

○２番（山野久生君） 私は、久山中学校プール側の舗装と照明設置について質問させていた

だきます。 

 先日、広島で大きな災害があり、多くの犠牲者が出ました。現在も行方不明の方もおら

れます。亡くなられた方の中には子供を救助しようとした消防職員の方もおられました。

数年前、隣接している篠栗町でも土砂災害が起きました。幸い久山町では近年大災害は起

こっていませんが、毎年のように全国どこかで災害は起こっています。 

 消防団の使命は、町民の安全・安心、生命、財産を守ることであり、日夜訓練を行って

います。久山町の消防団はレベルが高く、９月７日の県大会にも進み、すばらしい実績を

上げています。消防活動の基本となるのは操法訓練だと考えます。操法大会時期、団員は

仕事が終わってからみんな集まって、夜遅くまで中学校等で訓練を行っているが、他町と

比べ整備は充実しているとは言えない状況であります。中学校プール側全体を舗装し、照

明を設置して訓練環境を整える考えはありませんか。また、整備した場合、どのくらいの

予算がかかりますか、お尋ねします。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 久山町の消防団の方には日ごろから町民の生命、財産を守るという立

場から本当に献身的に活動していただいておることに感謝を申し上げたいと思います。 

 今、山野議員がおっしゃったように、そういう消防団の活動の基礎となるのが操法大会

といいますか、操法の訓練によるそういう技術の向上、士気を高めるということで、全分

団とも毎年行われる操法大会が成績上位を目指して取り組んでいるところでございます。 

 今年の地区大会においては、第５分団が見事県大会の出場権をとっております。そうい

う中で、操法大会が近づきますと、各分団も夜遅くまで練習をされてる。町によっては専

用の場所も整備してあるところもあるんですけども、久山町の場合は基本的に各地区の広

場、あるいは夜間は久山中学校のグラウンドあるいは体育館横の場所を使いながらやって
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おられるのが現状だろうと思います。 

 それで、共通的に水を出す大会でございますので、水を出す分については中学校を使う

場合には体育館横の広場を使ってあるのが状況だろうと思いますので、そこについて舗装

整備ができないかということでございます。 

 現地は基本的に学校の施設用地でございますので、まず学校と協議といいますか、舗装

することについて支障がないのかどうかというのも協議をしたいと思いますし、ただここ

は毎年町民祭りひさやまで使ってるとこでもあるし、そういう意味で、消防の一つの舗装

というよりも、そういう用途もございますので、学校、教育委員会と協議をして、舗装す

ることに支障がないかということを協議させてもらいたいと思います。その上で、できれ

ば毎年祭りひさやまをやる中で、今の現状よりも舗装したほうがいいのかなということも

ありますし、そういうことを兼ねて整備のほうを検討したいと思います。 

 それから、もしやるとした場合、ざっとした計算ですけども、大体今の未舗装のエリア

が1,100平米ほどありますので、500万円ぐらいかかるのかなと、それに照明器具等が１基

当たり20万円、ＬＥＤにすると50万円ぐらいになりますので、何カ所つけたらいいかとい

うのもありますので、大体それぐらいの事業費がかかるのではないかなと思っています。

いずれにしても、前向きに検討させていただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） 山野議員。 

○２番（山野久生君） 町長、今、照明はどういうふうな考えでつけられるような考えで話さ

れたか、ちょっともう一度お尋ねしていいですか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 具体的にどういう形というよりも、操法ですから、そんなに照度の高

い照明器具は必要じゃないかなと思ってますので、その程度の照明器具を何カ所かつける

という形を考えてます。ああいうナイター施設とかいう大々的なものではない。 

○議長（木下康一君） 山野議員。 

○２番（山野久生君） これはちょっと照明のことで案なんですけど、現在体育館がいってま

す２つ、あっち側のほうから照らしてもらったらいいと思うんで、あっち側のほうからと

れるような状況で考えられませんか。考えていただいたら助かるんですけど、いかがでし

ょうか。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） いずれにしても、やるということになれば、いろいろ関係者の方にも

ちょっと聞きながら、余り設備投資しないでもやれるのであれば、そういう形でやらせて

いただきたいなと思います。 
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○議長（木下康一君） 山野議員。 

○２番（山野久生君） 町長の話の中で、自分は前向きな考えでおられるように聞こえまし

た。ありがとうございます。 

 言われますとおり学校の施設でありますが、中学校側から考えても、運動会のときなど

駐車場とかそういうふうなふうで使い勝手はよくなると思います。また、10月の祭りひさ

やまはメーン会場でもあり、車の乗り入れ、テント設営なども大変便利になります。そし

て、消防団にとっても整備されることにより士気も上がり、団員確保にもつながると思い

ます。関係者の方と協議されまして、最善の方向で、来年の訓練時期までに間に合うよう

に早急にお願いいたします。お願いします。終わります。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 基本的に学校施設、学校用地でございますので、学校用地として整備

を必要という形で検討させていただきたいと思います。 

○議長（木下康一君） よろしいですか。 

 次に、３番阿部文俊議員、質問を許可します。 

 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） 一般質問をさせていただきます。 

 小・中学校の普通教室にエアコン設置をということで、地球温暖化、ＰＭ2.5、各地で

集中豪雨の発生など、明らかに自然環境の変化を実感する毎日でございます。その中で育

っていく子供たちに対し、行政や大人たちはどうあるべきか。また、子供の環境や教育環

境も必然的に変化すべきであると思い、６月の議会では小・中学校のエアコン設置問題を

取り上げて町長に質問をいたしました。 

 町長は、これについて設置に向けて検討するとの回答でした。その後の設置に向けての

どのような調査研究がなされたか。また、久山町の子供の健康と教育環境を行政がどう作

っていくのか、そしてこれからまちづくりに生かしていく必要性があると考えております

か、今回も質問いたします。 

 まず１番目に、前回教育委員会等の声は児童の健康面の影響を心配されていましたが、

その後他町は予算化され、設置が実行されていく中、調査等はなされているんですか。町

長に。教育長でも。 

○議長（木下康一君） では、中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 前回の調査以降のエアコン設置の状況についてまず御説明申し上げ

ます。 

 糟屋郡内では、正確に申し上げますと粕屋町の小学校が夏休み中の間に工事を完了した
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というふうに聞いております。粕屋町は今後９月の補正で中学校の整備をしていくという

ふうに聞いております。また、糟屋郡内その他の町では、新宮町が９月補正でエアコン設

置のための設計費を計上しておるようでございます。 

 他町の状況について調べましたところ、他町では現在のところ具体的な対応はないとい

うことで、エアコン設置に向けて動いておりますのは粕屋町と新宮町ということでござい

ます。 

 次に、健康調査につきましてですが、私はエアコン設置をすることによって子供たちの

健康、体力に大きな影響があるのではないのかなという危惧を持っております。といいま

すのが、子供たちはまだ発達の途中でございますので、汗をかく調節機能とか、あるいは

体温調節をする機能とか、いろんな面でまだまだ私は未発達な子供たちではないかなとい

うことでちょっと危惧をいたしております。 

 そこで、調査でございますが、幸いに久山町と気候、風土、そして地形などの影響が似

ております隣の粕屋町が８月いっぱいで小学校にエアコン設置したということでございま

すので、久山の子供たちと粕屋町の小・中学生が今後エアコンを使うところと使ってない

ところがどういうふうに体力あるいは健康面で課題があるのかということで比較をしてい

きたいと思っております。したがいまして、今のところまだ健康調査については取り組ん

でおりません。 

 以上でございます。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） それでも、今全国的にエアコン設置に向けて進んでいるわけでござい

ます。また、粕屋町や新宮町も工事設計などに向けて予算化されていますが、久山町とし

ては、その方向の考えはどういうふうに考えられますか。 

○議長（木下康一君） 中山教育長、いいですか。 

○教育長（中山清一君） １番の件ですね。 

○議長（木下康一君） はい、そうです。 

○教育長（中山清一君） 先ほども申し上げましたように、非常に子供たちの健康というの

が、エアコン設置を今家庭でも、あるいは出かけたところでも、あるいは学校でもエアコ

ンというたら一日中エアコン漬けになります。その辺を非常に私は危惧をいたしておりま

す。したがいまして、全国的にいろんな気候の変化、猛暑がございますので、学校ではい

ろんな対応をとってるんですが、せっかく隣の粕屋町がエアコン設置いたしますので、そ

の辺の調査とあわせて子供たちの今後どうするかということを検討したいというふうに思

っております。 
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○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） よそがつけたから、うちがつけるということは私も言ってません。た

だ、子供たちの体の影響のことを考えても、私もある程度勉強したつもりで、ここで発表

したわけでございます。そういうことで、町長の考えを私は聞きたいと思います。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 確かに暑いのは確かですよね。今年はそうでもないけど、昨年は41度

超すとこもありましたけど、ただ教育長が申しますように、暑いからだけばたばたとする

必要はあるのかというのはもうちょっと検証する必要が私もあると思ってます。夏、いっ

ぱい汗をかいて、肌をさらしてすると冬は風邪を引かないよということが言われてますけ

れども、やっぱりそういうのが先ほど粕屋町の様子を見たいというのは現実にはそれはあ

るかもしれないです。 

 夏場の暑いときに、我々はずっとそういう環境の中で過ごせればいいんだけど、やっぱ

り違う。真昼間に出ていかないかんときもあるわけですから、特に子供たちというのはそ

ういう体温調節機能、またそれに耐え得る体というのを、反応できる体というのを作って

おく必要があるわけですから、ただ暑いからということで、現実に今、久山町の小・中学

校で健康被害というのは出てないですよね。 

 そういう状態の中で、今回全国的に少しずつそういう取り組みがあってるけれども、そ

ういう中でも、どちらかというと僕は都市部じゃないかなと思うんです。だから、同じ環

境の中でも、やはり久山町では暑いと言いながら、体感温度というのは少し違うのかなと

いう気もします。つけないというんじゃなくて、少しそういう状況を見させてもらってと

いう形で本町では今学校関係してるわけですから、それが今現在そういうふうな健康被害

が出てるとかいうことであれば早急にせないかんけど、今はそういう扇風機あたりで対応

させておる状況ですから、よそがしたからすぐという形でなくて、恐らくまだ各町もそう

いう方向に検討していくと思いますけど、久山町としてもばたばたそれについていくんじ

ゃなくて、ちょっとそういう時間をとりたいなと思ってます。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） なかなかつけろっちゃ大変なことだと思いますけども、今年の春から

５月の終わりごろにかけて恐らく30度近くの温度が上がった中で、ちょっと子供たちの教

室をのぞいたときに、マスクをする子供が数名おったわけでございます。今年はたまたま

冷夏で、こういうような状況で涼しい中での授業だったから、そうは皆さん感じなかった

と思いますけども、昨年は恐らく30度以上の日が40日近くあったと思います。そしてま

た、夏休みは確かに使わない時期もありますけども、しかしそれでも夏休みに預かり保育
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とかいろいろありますので、そういった中でも使う時期というか、その期間はもっと増え

ると思いますので、今年はいいとして、来年は恐らくそういう異常気象がまだ発生があり

ますので、ぜひそういうふうなことを検討していただきたいと思います。 

 じゃ、２番目に移らせていただきます。 

 ２番目に、設置した場合の概算の金額、１室当たり金額及び総計は、またエアコンを設

置した場合、補助金はあるのか教えてください。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） エアコン設置の金額でございますが、１教室当たりの金額が概算で

170万円程度かかるものと思います。規模、台数、設置状況などによりまして附帯工事が

違ってまいりますので、久山町内の小・中学校普通教室、久原、山田小学校12教室、久山

中学校８教室、全部にエアコンを設置した場合の費用といたしまして約１億4,000万円程

度かかるのではないかと見込まれます。 

 また、エアコン設置に対する補助でございますが、これにつきましては学校環境改善交

付金というのがございまして、補助率は３分の１でございます。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） 今、設置費やもろもろ金額お答えいただきましたけども、３分の１の

補助金が出るというところでございます。補助金と町の負担との予算化、設置するという

ことで、子供たちの健康が守れ、快適な環境で勉強ができれば、未来の久山を担う子供た

ちへの投資としては、私は少しはお金を投入してもいいんじゃなかろうかと思いますけど

も、検討をお願いします。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 子供たちが学習をするのに最近異常気象が続いておりますので、快

適な状況でない状態の中で勉強することもございます。その辺につきましては先ほどのお

話と関係するんですが、子供たちが快適な環境の中で学習をしたり活動したりする、ある

いは生活をすることが本当に子供たちのためにならない場合もあるんじゃないかなという

ふうに感じますもんですから、少しはその辺は検証してから、予算の伴うものでございま

すので、教育委員会で作るとか、作れないとか、つけないとか言えないんですが、その辺

は検証をさせていただきたいなというふうに思っております。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） ４番目に、もう一度教育委員会の教育長にお尋ねします。失礼しまし

た、３番目です。済みません。 

 学校環境衛生の基準の中で10度以上30度以下が望ましいということでありますが、現在
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の異常気象とあわせて町の見解を伺いたいです。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） 先ほどにも話出ておりましたが、今年は曇り空が多い夏で、非常に

気温の上がることは少なかったんですが、昨年度は非常に高温、いわゆる猛暑日が続きま

して、今後私もこういった異常気象がこの福岡あるいは久山でも続くんではないかと思っ

ております。 

 そこで、久山町でございますが、私は久山町の自然環境あるいは平家校舎という関係

で、他町の鉄筋校舎とは違って気温的には低いんじゃないかなと、あるいは体感的にも低

いんじゃないかなという気はいたしております。しかしながら、30度を恐らく各教室、超

えたところたくさんあると思っております。 

 現在では対応といたしましては、暑くなったときには各教室に扇風機を１台ずつ設置し

て、いわゆる空気の流れを促すということで気温を下げると、あるいは最近は暑さ対策と

して熱中症も起こることもございますので、水分の補給について、担任教師等を通じて適

度にとらせると、そしてそういった暑さに対する健康被害のないように学校では気をつけ

てるところでございます。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） 大体今の件は僕が思ったような回答がというか、今までの流れを聞き

ますと大体納得するところでもございますが、それは置いといて、次に４番目に伺いたい

と思います。 

 教育委員会は子供たちがＰＭ2.5にどのような影響があるか、保護者、児童に説明をさ

れているのか、そういった件はお尋ねしたいと思います。 

○議長（木下康一君） 中山教育長。 

○教育長（中山清一君） ＰＭ2.5の影響について、保護者等に説明をしておるかということ

でございますが、教育委員会では毎月１回校長・園長会を設けております。その中で、昨

年ですか、園長・校長会でいわゆるＰＭ2.5の対応については、県の環境保全課というと

ころと県教育委員会のほうから指導文書通達が参っております。その文書をもとにいたし

まして、園長・校長会で子供たちや各家庭へ指導していただくようにお願いをいたしてお

ります。 

 具体的に学校からどのような文書が出ておるのかということで私も見せていただきまし

たが、学校からの文書といたしましては学校だより、あるいは保健だよりという形でＰＭ

2.5に対する学校での対応、35マイクログラムを超えた場合には注意喚起、70マイクログ

ラムを超えたときには室内での活動に切りかえるというふうな学校の対応や子供たちへの
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健康の影響、特に気管支とかぜんそくに疾病を持ってる子供さんについてはマスク等の着

用にさせてくださいというふうな対応の仕方を各家庭に通知をいたしておるところでござ

います。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） 今の答えとあわせて５番目と重複じゃありませんが、内容がよく似て

おりますので、５番目は町長のほうに伺いたいと思います。 

 前回、ＰＭ2.5の基準値を超えるときは、幼稚園、小・中学校の活動は屋内に切りかえ

ていると言われました。また、ＰＭ2.5対策ではなく、猛暑対策はどのようにされている

のか教えてください。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） 先ほどからお答えしてますように、今現在では暑いときに扇風機を教

室に置いてる、そういう状態でございます。いずれにしても、気象が変わってきてるのは

事実ですから、エアコン設置については検討していく必要があると思いますが、先ほど教

育長が言いましたように、つけることで全面的にメリットだけなのかというのを検証する

必要はあるんじゃないかなと思いますので、教育委員会でそういう現場のほうで検証した

いということですので、そういう形で時間をいただきたいと思ってます。 

 もう一つは、一方では全国でこういう補助金制度ができたときに国も賄いきるのかなと

いう気はちょっと、そういう懸念もあります。だから、その情勢もこっちもキャッチして

おく必要があるかなということです。それがなくなるのであれば早期に着手せないかんだ

ろうと、いずれにしてももう少し現場のほうの声をまとめたいと思います。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） 前回、町長は、屋外で遊んでいる子供、活動してる子供は室内のほう

でいろいろと言われましたけども、後で考えてみたら、やっぱり外で暑いのに、またＰＭ

2.5を散布してる中で教室に入れた場合、ほとんど暑い時期だろうと私は思うんですが、

そういうとき、外で遊ばせないで屋内に入れると、そうしたらもっと部屋のほうが暑いん

じゃないかと思うんです。そこで窓を遮断したり、ドアを遮断すると、そのときの子供の

影響が僕は怖いかなと思って、最終的にそういった問題が先々、それが問題にならないよ

うにというところで私はこの問題を取り下げたわけでございます。それにつきましては、

町長。 

○議長（木下康一君） 町長。 

○町長（久芳菊司君） そういうのもありますので、ＰＭ2.5というのは春先あたりから強く

なってくる。それが春から夏にかけての今おっしゃったような部屋の中の温度がどのぐら
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い上がるのか、そういうのも学校のほうで調査したいということを言ってますので、そう

いうのをある程度進めて決断をしたいなと思ってます。 

 確かに暑いのは教育、学習するのに30度ぐらいまでが適温だろうと思いますけど、やっ

ぱり春の運動会あたりでも、そんなに夏のかんかんじゃなくても体調を崩す子供とか、今

はおるんですよね。だから、何もかんも保護するのがいいのかというのもありますので、

ただエアコンの場合はつけたからといってずっとつけるわけじゃないだろうと思いますの

で、そういうことは調整はできるんだろうと思いますけど、いずれにしてもそういう春と

か夏になる前あたりの部屋に閉じ込めたときの教室の温度あたりをきちっとデータとして

とりたいと思います。 

○議長（木下康一君） 阿部文俊議員。 

○３番（阿部文俊君） しかしながら、エアコンを設置することで住みやすい安心・安全の久

山町というところで、一つの一環として捉えていただければ、子供たちも安心して学業に

学べる、また先生たちも安心して教えられる。 

 今の世の中、小さい生まれたときからクーラーの中で育ち、そしてまた小学校は無理と

しても、今現在、後は高校に行ったら、もう恐らく高校もクーラーとか、社会人になった

ら社会人でまたクーラーと、クーラー人生になってます。 

 そういう中で、時が、今はもう昔と違いして、温度変化とか、そういう言葉が今までの

20年とか30年前と比べますとちょっと異常な状況になっておりますので、今後ともぜひ久

山町の住みやすいまちづくりの一環として取り入れていただければと思いまして、今後検

討していただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（木下康一君） 以上で本日の議事日程は全て終了いたしました。 

 本日はこれで散会したいと思いますが、異議ございませんか。 

              〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（木下康一君） 異議なしと認めます。よって、本日の会議はこれで散会いたします。 

            ～～～～～～～～ ○ ～～～～～～～～ 

              散会 午後４時19分 

 

    

 


